rainer.bartel@ijku.at www.econ.jku.at/Bartel/

Sex und Gender: Freiheit in Zeiten von
Konservatismus und Neoliberalismus

Freiheit: ein Vorsatz

. Sexuelle Orientierung und Freiheit

1. Sex und Gender, sexuelle Orientierung und GesellsChaft............ccoveieeiiiicc s 4

2. Die politische OKONOMIE Aer SEXUANMAL.............v..e.eveereeeeereeeeee e s s 6

3. Verteidigerinnen der HeteronOrmMativitat.............ccooveeriieiiiiice e 10

4. Von Taterlnnen und deren TatfOIgEN..........cvieieii e 13

5. Das politische Umfeld und seine Assimilierungskapazitat.............ccccceveeniieniesnsesee e 15

B. WS TUNT <.ttt 17
LOT I = T T T T o] o =Ty o TSR
6.2. Enge Gruppeninteressenpolitik oder umfassende politische Orientierung ...........cooceveeeienieinniee e
6.3. ,Passing” oder ,Out of the closet and into the StreetS! ...,
6.4. ,Eh keine Diskriminierung” oder ,affirmative action”............cccccoeriirriiniee s
6.5. ,Ab ins Reservat* oder Selbstverstandlichkeit der sozialen INKIUSION ..o
6.6. Negative oder positive EXIErNAITALEN ..o s
6.7. ,First come, first served” oder “United we stand, devided We fall” ...
B.8. FaKEEN OUEI DISKUISE.........eieeiiieisicieis ettt s
6.9. Zugespitzt: Theo- 0der DEMOKIAE ..........coiiiiriieiicie s
6.10. Zugespitzt: Spitzen- oder gute WISSENSChARL............cccviiiiiccee e
6.11. Privatisierung oder Forcierung gesellschaftlicher (Sexual-) Bildung...........cococruninininnneeeeseeeen,
6.12. Proporz- oder Mehrheitsprinzip im politiSChen SYStEM ...........coviiriiecrce s
6.13. Ein Nachsatz zum Nachdenken: Kristallisationspunkt Geschlecht oder ,Abschaffung* der Geschlechter...........

Il. Geschlecht und Freiheit: Frauenpolitik ist auch Mannersache

7. Allgemeines: Das mentale und institutionelle Umfeld ............ccooiieeiiiicicccees e 33
7.1. Gender Mainstreaming ist NICNE GENUQ .........cuiuriiiir e
7.2. Auftrag, Ausfliichte und effektivere Strategien...........ccocvcrin e
7.3. Die Enge subjektiver Denkmdglichkeiten als Hindernis fiir gesellschaftliche Zugestandnisse iberwinden...........
7.4. Den Neoliberalismus als Hindernis flir Emanzipation Gberwinden.............cccveenienninniee e
7.5. Alliierte flr die FrauenbeweguNg GEWINNEN ..........c.ciueiiiieeeicie et bbb n b
7.6. ,Widerstandsgruppen® staatspolitisch beeiNfIUSSEN............cccoiieiirries s
7.7. Beflirchtungen Gberwinden KONNEN ..o
7.8. Gesamtsicht, Durchblick und Orientierung Wahren............ccoveuiieieiii e

8. Spezielles: positive Diskriminierung bei Arbeit und EiNKOMMEN ........c.cvviviiririeeies e 44
8.1. Verbesserte Beschaftigungsbedingungen flr FrauEN............cccceieiiiicccse e
8.2. Einkommensteuersenkung flr FrAUBN. ..o
8.3. AnknUpfungspunKt; MENNEISACKHE .........cceviviieiiiic et bbb n s

[T =Y (U TSROSO 49

20



Freiheit: ein Vorsatz

Freiheit kann sehr unterschiedlich aufgefasst werden. Zum einen — formal — als Ab-
wesenheit von Zwang (Liberalitat), zum anderen — inhaltlich — als Moglichkeit zu et-
was (Befahigung, empowerment).

Zum einen soll es mdglich sein, sich selbstbestimmt zu verhalten, sofern die Folgen
der Handlungen des oder der Einzelnen oder des konsensualen Verhaltens mit Part-
nerinnen niemand Dritte/n unmittelbar betreffen. (Das beschreibt das Prinzip des
Ausschlusses so genannter externer Effekte und gibt dem politischen Postulat der
staatlichen Internalisierung externer Effekte die Basis).

Zum anderen soll Freiheit nicht blof3 formell gesehen werden, um zu verhindern,
dass gerade diese Freiheit im Rahmen implizierter Verhaltnisse mehr oder weniger
offen durch gesellschaftliche Strukturen jedweder Art die freie Entscheidung zu etwas
einschréankt, Scheinliberalitat die Selbst-/Befahigung eben behindert oder verhindert
(Galbraith 1973, Bartel 2007).

Wohl niemand, der oder die unter dem ,Schleier der Unwissenheit* (,veil of ignoran-
ce": Rawls 1971) in unsere Welt tritt, wirde mutmaf3en, dass Geschlecht — sowohl im
Sinn von Sexus als auch von Gender — ein Instrument der (Uber-/Unter-)Ordnung,
der Machtpolitik und Unterwerfung auf den verschiedenen Ebenen der Gesell-
schaftssphéare (Mikro-, Meso-, Makrorelationen) sei: in Paar- oder Kleingruppenbe-
ziehungen, in Institutionen von Produktion, Verteilung und Konsum, in Auseinander-
setzungen zwischen Jurisdiktionen. Sehr wohl ist diese strukturelle Macht und Ge-
walt aber bei investigativer Betrachtung der Gesellschaft und der von ihnen geschaf-
fenen Strukturen (Normen und Fakten ansonst nicht erklarbarer Auffalligkeiten und
Regelmaligkeiten) deutlich zu erkennen. Es gilt also, Probleme transparent zu ma-
chen und effektive Strategien der faktischen Gleichberechtigung vorzustellen.

Zwei Aspekte der zwar privaten, dennoch politischen Bedeutung von Sexualitat sol-
len in dieser Arbeit grundsatzlich ausgelotet — dekonstruiert — werden: Sexuelle Ori-
entierung und soziale Geschlechternormierung.

Bei Homosexualitat wird die Problematik durch die Definition als eine Normabwei-
chung begrindet. Dadurch drangen sich kritische Fragen auf, ob Ungleichbehand-
lungen auf Grund der gleichgeschlechtlichen Ausrichtung sachlich gerechtfertigt sei-
en und ebenso ob formelle Gleichbehandlungen via Scheinliberalitat inhaltliche Dis-
kriminierungen bedeuteten, die nicht zu rechtfertigen, sondern machtpolitisch zu er-
klaren sind.

Bei der gesellschaftlichen Interpretation und Normierung des biologischen Ge-
schlechts (bei welcher exakten Abgrenzung tbrigens?) stellt sich hauptsachlich die
Problematik faktischer Diskriminierung bei formaler Gleichberechtigung.

Wie subtil und gekonnt die rationale Vertretung des personlichen Freiheitsanspruchs
— selbst ganz im Rahmen der Vermeidung externer Effekte — durch die Diskurse des
konservativen gesellschaftlichen Establishments unterdriickt, pervertiert oder erstickt
werden kdnnen, zeigen mannigfaltige indirekte Diskriminierungen (und beispielswei-
se die literarische Aufarbeitung durch Philip Roth in seinem jingsten Roman ,Indig-
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nation* oder ,Empoérung“, Hanser-Verlag 2008, pp. 76-101). Dies gilt ganz generell,
betrifft als nicht nur den Umgang mit sexueller Orientierung und biologischer Ge-
schlechtsdefinition.

Bei der ,Problematik von Homosexualitat spielt Heteronormativitat eine zentrale Rol-
le, bei der Problematik des Frauseins tut dies die — heterosexuelle — Norm der natr-
lichen Fortpflanzung in einer verfestigten Beziehungsform mit ihren impliziten Abhan-
gigkeiten und Machtungleichheiten und folglich der sozialen Kategorisierung von Ge-
schlecht.

Im Folgenden soll in einem eher breiten Ansatz beleuchtet werden, dass die Konzep-
te ,sexuelle Orientierung” und ,soziales Geschlecht" einander in ihrer Unterdriickung
ahneln und wie ihr Self-Empowerment miteinander verwoben sein kann. Heteronor-
mativitat und die Normativitat des engen, konservativen Familienkonzepts verstarken
einander in ihrer gesellschaftlichen Strukturierungskraft und konnten — nachhaltig —
am ehesten gemeinsam aus dem Teufelskreis der Freiheitseinschrankung ausbre-
chen.

Besonders herausfordernd ist die Geltendmachung des personlichen Freiheitsan-
spruchs von Homosexuellen und Frauen in Zeiten des Konservatismus und Neolibe-
ralismus. Mutet diese politische Allianz zunadchst seltsam an, so kann deren Wirk-
macht auf ndheren Blick entdeckt werden: Das gesellschaftliche Organisationsprinzip
Wettbewerb wird Uberhoht, tendenziell verabsolutiert und sowohl als Ausbund der
Fairness als auch als Realisierung von Gerechtigkeit dargestellt; der Konservatismus
betont auf dieser Basis das ,nur kein Neid!“- sowie das ,das ist absolut nattrlich und
gut“-Prinzip und erfreut sich mittels des ,Vehikels Neoliberalismus® der Starkung der
Machtigeren bzw. Schwachung der Schwacheren und der Zementierung des Status
quo. Zentrales Kriterium zur Beurteilung und Ent-Deckung solcher Strategien kann
die ,soziale Wohlfahrt* sein (ein 6konomisches, aber umfassendes Konzept im Sinn
von Wohlergehen i. w. S. sowohl des Individuums als auch des gesellschaftlichen
Ganzen).

Diese Taktik der Verschleierung von Strukturen und diskursiver Rechtfertigung ihren
Auswirkungen auf die Verteilungen von Macht und Wohlfahrt wird — auf en ersten
Blick kaum zu glauben — nicht zuletzt in den ,unverdachtigen“ Bereichen Sex und
Gender angewandt. Individuelle Freiheit (ohne negative externe Effekte) und kollekti-
ve Freiheit in Gestalt von Machtbalancen, individueller Entwicklungsférderung und
sozialer Wohlfahrt erfordern eine Absage an den Neoliberalismus. Dies erleichtert ein
Aufbrechen des Konservatismus und eine Revision des Reaktionismus zu Gunsten
sozialen Fortschritts i. w. S. (sozial als gesellschaftlich gemeint).



|.  Sexuelle Orientierung und Freiheit



,In Tagen des Purpurs und des Goldes glaubte ich, dass ich
mich der Welt offenbaren kénnte; stattdessen hat die Welt
sich mir offenbart. Doch obwohl meine Verfolger mich ge-
quélt und wie einen réudigen Hund in die Wildnis gejagt ha-
ben, konnten sie meinen Geist nicht brechen (...)* (Peter
Ackroyd, Das Tagebuch des Oscar Wilde, Roman, btb,
Minchen 2001, pp. 8 f.).

1. Sex und Gender, sexuelle Orientierung und Gesell  schaft

Grundrechtliche Bestimmungen betreffend das Geschlecht werden langst auch im
Hinblick auf sexuelle Orientierung geltend gemacht, so dieser Tatbestand nicht expli-
zit erwahnt ist (z. B. findet sich dieser Hinweis nur in den Erlauterungen, nicht im Ge-
setzestext der Oberdsterreichischen Landesverfassung). In den grundrechtsrelevan-
ten Materien der EU ist sexuelle Orientierung explizit enthalten. Doch wie ernst sind
solche grundrechtlichen Bindungen gemeint, wie echt sind sie gemessen an ihrer
Wirkung?

Der franzésische Philosoph Michel Foucault (1926-1984) sprach — auch aus eigenem
Erfahren — von einer ,Psychiatrisierung” gleichgeschlechtlicher Lust und ihrer und
ihrer Betrachtung als eine abnormale Erscheinungsform; besonders galt und gilt dies
fur Schwule, die dem gesellschaftlichen Bild eines Mannes nicht entsprechen. Diese
Psychiatrisierung koppelte die Lesben und Schwulen von den Fortschritten in der
allgemeinen sexuellen Liberalisierung ab (Bartel 2000).

Homosexualitat ist von der Weltgesundheitsorganisation WHO aus deren Katalog der
Geisteskrankheiten gestrichen. Die Vereinigung US-amerikanischer Psychologinnen
empfiehlt, Homosexualitat nicht zu therapieren. Die ,Arztekammer Oberdsterreich*
kooperiert mit der Homosexuellen Initiative Linz (HOSI Linz) bei der Verbreitung hilf-
reicher Informationen.

Gleichwohl wird Homosexualitat in der medizinischen Profession noch als abwei-
chendes Sexualverhalten angesehen. Die Marke, an der die Abweichung gemessen
wird, ist die Norm Heterosexualitat.

Heteronormativitat (vgl. z. B. die theoretische Positionierung durch Ziegler 2008) ist —
bis auf einige wenige kleine GrolR3stadtviertel weltweit — Hegemonin in der Gesell-
schatft.

»(...) heteronormativity underpins all social phenomena, including the con-
struction of identities, the dynamics of relationships, the discourses and sym-
bols of culture, and the practices of institutions* (Ward/Schneider 2009, p.
438).

Diversity Management and Inclusion ist eine betriebswirtschaftliche Strategie zur
Nutzbarmachung von Produktivitats- und Qualitats-, Kreativitats- und Innovationspo-
tenzialen durch Vermeidung sozialer Kosten (Reibungsverluste) in der Sphare des
Unternehmens. So schon dies klingt, so wenig wird diese Strategie (wie andere of-
fensive Strategien der betrieblichen Verbesserung, etwa Effizienzlbhne statt Sub-



sistenzldhne, voice statt exit) in der Erwerbswirtschaft noch betrieben.! Dabei wurde
im Hinblick auf das geschlechtsspezifische Entlohnungsdifferenzial gezeigt, dass
mehr Wettbewerb weniger Diskriminierung zulasse (Weichselbaumer/Winter-Ebmer
2007), also bei noch vorhandenem Verhaltensfreiraum des Unternehmens Produkti-
vitat schadigende Diskriminierung praferiert wird.

So wenig oder wenig effektiv werden Diversity Management and Inclusion auch auf
Uberbetrieblicher, gesellschaftlicher Ebene praktiziert. Dabei wurde im Hinblick auf
das geschlechtsspezifische Entlohnungsdifferenzial gezeigt, dass nationale Gleich-
behandlungsgesetzgebung, Ubrigens angestof3en durch internationale Abkommen,
durchaus Wirkung haben (Weichselbaumer und Winter-Ebmer 2007).

Fundamentalistinnen bringen Homosexualitat mit Verformung der Seele, Unzulang-
lichkeit der Person, Hedonismus, Bindungsunfahigkeit, Unglucklichsein und krankhaf-
tem/zwanghaftem (Sexual-)Verbrechen in Verbindung.

Bis 2009 galten in Osterreich homosexuelle Beziehungspartnerinnen vor dem Gesetz
als Fremde zueinander; eine vollige Gleichstellung mit heterosexuellen Paaren bleibt
ihnen auch weiterhin verwehrt. In Polen werden strafrechtliche Bestimmungen gegen
offentliche Information Giber homosexuelle Belange eingeflihrt. Ist die EU eine umfas-
sende Wertegemeinschaft oder erstreckt diese sich Primar auf Marktliberalisierung??

Wohl kaum eine private Angelegenheit wird von der Gesellschaft so tbergriffig und
abwertend, diskriminierend und ambivalent, ja scheinheilig behandelt wie Prostituti-
on, Homosexualitat und Abtreibung. Und unter den Strafbestimmungen ,Sexueller
Missbrauch von Jugendlichen* (8 207b StGB, dem Nachfolgeparagrafen der straf-
rechtlichen Mindestaltersbestimmung 209 StGB fur einvernehmliche schwule Sexua-
litat mit Jugendlichen®) genuigt eine Einladung zum Abendessen, um Entgeltlichkeit
anzunehmen und Straffalligkeit herbeizufiihren. Dabei richten sich die Anzeigen weit
Uberwiegend und die Verurteilungen nahezu ausschlief3lich gegen Schwule, obwohl
der Tatbestand neutral in Bezug auf Geschlecht und sexuelle Orientierung formuliert
ist: ein Fall indirekter Diskriminierung durch den Staat.

Homosexualitat ist ein sehr schwammiges Phanomen und Konzept im Vergleich zu
der Bedeutung, Repressivitat und Folgenschwere, die ihr in der Gesellschaft verlie-

T http://www.pauser-wondrak.at/managing_gender.html

2 |n Serbien kann die Gay Pride Parade nicht stattfinden, weil die fiir die Wahrung von Sicherheit und Freiheitsrechten
zustandigen Behdrden die Sicherheit der Kundgebungsteilnehmerinnen von kérperlicher Gewalt durch politisch-religiése
Fundamentalistinnen nicht gewahrleisten will. Im Iran werden immer wieder beim einvernehmlichen Sex betretene schwu-
le Manner &ffentlich gehenkt, auch wenn sie zum ,Tatzeitpunkt“ noch nicht volljahrig waren. Im Irak gehen rein private so-
wie polizeinahe und paramilitdrische Todesschwadrone um, die Ma@nner und Jugendliche, die oft nur im Geruch stehen
oder den Anschein erwecken, schwul zu sein, foltern und massakrieren. All das geschieht vorgeblich zur Volksgesundheit,
Nationalehre und Gotteslob. Und die EU-Lander sind in diesbezliglichen Asylfragen nicht sehr offen.

3 ,Noch lange nach der Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof hat das Oberlandesgericht Wien das bertichtigte anti-
homosexuelle Sonderstrafgesetz § 209 Strafgesetzbuch (StGB) als moralisch einsehbar gerechtfertigt (OLG Wien
13.06.2006, 20 Bs 155/06z). Der Européische Menschenrechtsgerichtshof hat nun das Verfahren gegen Osterreich einge-
leitet (E.B. vs. Austria Ill, 27783/ 09). In dem konkreten Fall ging es um die Frage, ob Verurteilungen nach § 209 bei der
Strafbemessung als Erschwerungsgrund herangezogen werden diirfen. Das Oberlandesgericht bejahte das, weil es § 209
,nicht an allgemeiner moralischer Einsehbarkeit, sondern blo8 an Gleichbehandlungskriterien gemangelt hat’. (...) Der Eu-
ropaische Menschenrechtgerichtshof hat Osterreich in der Folge wegen der auf § 209 gegriindeten strafrechtlichen Ver-
folgung homosexueller Ménner wiederholt verurteilt. Insgesamt musste die Republik Gber eine halbe Million Euro Scha-
denersatzzahlungen leisten” (Aussendung Rechtskomitee Lambda, 23. 9. 2009, www.rklambda.at/News/index.htm).



hen wird. Die methodischen Schwierigkeiten der Elizitation von persénlichen Anga-
ben aus Bereichen des othering, des Pejorativen, der Tabuisierung, des Machtwerk-
zeugs Schande u. dgl. Einmal beiseite gelassen, ist es die nahezu reine Beliebigkeit
und Willkar, im Kontinuum sexueller Orientierung die Definition von homosexuell,
bisexuell und heterosexuell vorzunehmen. Entsprechend diesen beiden Schwierig-
keiten gibt es denn auch Ergebnisbandbreiten von einem fiinftel Prozent bis zu ei-
nem Drittel der (welcher?) Grundgesamtheit: Der inoperationale Begriff ist daher ob-
jektiv vollig unbrauchbar, allerdings flr Reaktiondre gesellschaftsstrategisch sehr
natzlich, offnet er doch Tur und Tor fur soziale Ausgrenzung.

Das Private in sexueller Hinsicht ist auf3erst politisch. Den Sexus aus der Gesell-
schaft und Politik in die Intim- und Privatsphéare zurickzudrangen, das Politische pri-
vat zu machen (wie es der Konservatismus weitreichend tun will*), heit, das Ver-
handeln Uber Inhalte des sozialen Geschlechts (doing gender) den dominierenden
Makro-. Meso- und Mikrostrukturen und den von ihnen ausgehenden Macht- und
Herrschaftsverhaltnissen zu tberantworten und die tradierten Diskriminierungen zu
perpetuieren. Der offentliche Raum lasst sich vielleicht entsexualisieren (Entmateria-
lisierung des Sexualunterrichts, Handchenhalteverbot, Kinder kriegen statt Partys
feiern, Kussverbote, Jugendverbote fir sexuelle Filmdarstellungen, extrem restriktive
Pornografiebestimmungen etc.), die Gesellschaft lasst sich solcherart aber nicht ,ent-
gendern®.

»(...) gender is a primary cultural frame for coordination behavior and organiz-
ing social relations” (Ridgeway 2009, http://gas.sagepub.com/cgi/content/refs/
23/2/145).

2. Die politische Okonomie der Sexualitat

»1he Political Economy of Sexuality” nannte Rhonda Gottlieb (1984) einen ihrer Auf-
satze sehr treffend. Private Sexualitat ist durch gendering reguliert (gesellschaftliche
Rollenzuweisungen analog zu Aldous Huxley’'s Alpha-, Beta-, Gamma- und Delta-
Menschen in Brave New World oder zum indischen Kastensystem): Heteronormativi-
tat (Ubersteigert: Heterosexismus) wird konstituiert.” Das strukturiert das Wirtschafts-
und Gesellschaftssystem und deren outcomes, und diese wirken verstarkend auf
Genderstrukturen und generell auf sexuelle, speziell familiare Herrschaftsverhaltnis-
se zurlck.

.-Examining the production of heterosexual identities and cultures (and their
gendered effects) marks an important step towards mapping the contours of
heteronormativity. Yet heterosexuality and heteronormativity are not synony-
mous, and to understand the latter requires analysis of the ways that hetero-
sexual bodies, subjects, norms, and practices are always articulated and

+ Warum masst ihr denn in der Offentlichkeit auftreten, es ist ja eh nicht mehr verboten, meinte in den 1990er Jahren die
OVP-Landtagsprasidentin Oberdsterreichs sinngemaf im Gesprach mit Aktivistinnen der HOSI Linz.

5 Wir beobachten nahezu ubiquitar Heterosexismus und sprechen von Heteronormativitat als der laufend internalisierten
Norm fir individuelles Verhalten und gesellschaftliche Akzeptanz. Davon zeugt nicht nur das biirgerliche Leben, sondern
auch die umfangreiche feministische Literatur. Uberhaupt gibt es wenig Gelegenheit, das soziale Geschlecht relativ unbe-
einflusst auszuhandeln, etwa an anonymen Sextreffpunkten. Vgl. dazu Liicke (2008).



naturalized in relation to nonnormative genders and sexualities and queer
“ways of life” (Ward/Schneider 2009, p. 434).

Zentral fUr diese Wirkungsweisen ist die partriarchale Organisation der (Hetero-)Se-
xualitat: oft in monogamer, erschwert auflosbarer Ehe, unter wirtschaftlicher Abhén-
gigkeit der Frau und Gewaltbedrohung durch das Familienoberhaupt® und verfestigt
mit dem Zweck der Kinderzeugung und -aufzucht (Nationalismus, Chauvinismus,
Xenophobie, Militarismus und Angst vor dem Aussterben stehen dahinter; Letzterem
liegt ein Konglomerat aus Fakten, Halbwahrheiten und Irrationalitaten zu Grunde).

Nicht Heterosexualitat per se wirkt als Prinzip gesellschaftlicher Ordnung und letztlich
Machtverteilung, sondern ihre patriarchale Ausrichtung mit deren virilen Zuschrei-
bungen: Starke und Sicherheit, ,Homo Faberismus*, Umsicht, Weisheit und wohlwol-
lende Herrschaft. Patriarchat trifft eben relativ stark auf heterosexuelle Beziehungen
zu, die durch Gegengeschlechtlichkeit, Geschlechtsunterschiedlichkeit und idealisie-
rende Symbiotik definiert und gepragt sind. Dies wird oft in Schulen reiteriert
(Ward/Schneider 2009).

.Die Hauptinstitution des Patriarchats ist die Familie. Sie ist sowohl ein Spie-
gel als auch die Verbindung mit der Gesellschaft im groRen und ganzen; sie
ist eine patriarchalische Einheit innerhalb eines patriarchalischen Ganzen.
Die Familie stellt die Verbindung zwischen dem einzelnen Menschen und der
Sozialstruktur dar und tbt Kontrolle und Druck zur Anpassung aus, wo politi-
sche und anderweitige Autoritaten sich als zu schwach erweisen. Grundein-
heit der patriarchalischen Gesellschaft und als deren fundamentales Instru-
ment ist die Familie und ihre Rolle prototypisch” (Millett 1970/1985, p. 49).

.Seit Jahrzehnten ignoriert die intellektuelle Machtelite die feministische Kul-
turkritik und weigert sich, deren enormen Bestand an wissenschaftlichen Un-
tersuchungen zur Kenntnis zu nehmen“ (Carola Meier-Seethaler, zit. n. De-
vime 2008, in: dieStandard.at).

Das biologische Geschlecht gibt den mal3geblichen Ausschlag und bestimmt gesell-
schaftliche Machtverhéltnisse vor, wahrend gleichgeschlechtliche Paare weniger
(nicht gar nicht) hierarchisch ausgerichtet sind und in geringerem (nicht gar keinem)
Mald Gender-Rollen spielen (Bartel 1999).

In einem potenziellen bis tendenziellen Verlustigwerden selbstverstandlicher (hete-
ro-)sexueller mannlicher Dominanz und entsprechend (naturlich-harmonischer) freu-
dig dienender weiblicher Unterordnung (im Rahmen der Heterononormativitat) liegt
die un-/bewusste Problematik homosexueller Beziehungen fur die patriarchale Ge-
schlechterordnung im Heterobereich: Knackpunkt ist die Verletzung der Heteronor-
mativitat; diese Verletzung schwécht die Machtfille in und Akzeptanz der traditionel-
len Ehe, hohlt den Heterosexismus aus und gefahrdet das Patriarchat — in Wirtschaft
und Gesellschaft, Familie und Lebensgemeinschaft, Alltag und Sex.

Demgemal ist Sexualitat der einzige Angriffspunkt fur die Diskriminierung von Les-
ben und Schwulen. Diskriminierung auf Grund homosexueller Orientierung verfolgt

6 Auf der,11. WAVE (Women Against Violence Europe)-Konferenz in Wien (duBerte sich) Frauenministerin Heinisch-Hosek
(...) besorgt tiber die Rolle der Frauen. ,Ein gro3er Teil der Weltbevilkerung wird terrorisiert, gefoltert (...) und umge-
bracht, alleine deshalb weil sie weiblich ist, so Heinisch-Hosek. Hauptproblem sei die hdusliche Gewalt. Allein in Oster-
reich ist laut Schétzungen jede fiinfte Frau einmal im Leben von Gewalt durch einen nahen ménnlichen Angehérigen be-
troffen. , Tendenz steigend’, betonte die Ministerin® (dieStandard.at, 24. 9. 2009, 11:25 MESZ).



die Intention, allgemein formuliert, Menschen gesellschaftlich auszuschalten, deren
Verhaltensweisen in einer bestimmten — wenn auch relativ kleinen und nebulosen —
Facette den Machtstrukturen und dem dominanten Gesellschaftssystem letztlich
wirklich gefahrlich werden mag. Drehpunkt ist und bleibt das Patriarchat, Homosexu-
alitdt und wahre Partnerinnenschaft (gekennzeichnet durch Hierarchieferne) erschei-
nen als Instrument, der den alten Drehpunkt aushebeln kann, wenn ein neuer heran-
gezogen wird: Chancengleichheit im Sinn der Geschlechtergerechtigkeit i. w. S., im
Hinblick auf das Recht der personlichen Entfaltung und Entwicklung im Rahmen ei-
ner solidarisch hilfreichen statt repressiven Gesellschaft.

Dient folgender aktueller (nicht gedruckter) Agenturbericht Uber ein slowenisches
Antidiskriminierungsvorhaben und die Widerstande dagegen als anschauliches Bei-
spiel?

"Wir wollen mit diesem Gesetzbuch die gleichgeschlechtliche Lebensge-
meinschaft mit anderen Familiengemeinschaften gleichstellen’, sagte Famili-
enminister lvan Svetlik (...). In den letzten 25 bis 30 Jahren habe sich das
Leben in Familiengemeinschaften wesentlich geandert, begrindete der Mi-
nister die Anerkennung eines breiteren Familienkonzeptes. (...)

Familienminister Svetlik rechnet mit einer ,lebhaften’ Debatte in dieser Frage,
hofft aber, dass sie manche Vorurteile auch beseitigen wird. Der slowenische
Staat wolle ,allen Blrgern gleiche Rechte und eine Gleichstellung ungeachtet
der sexuellen Orientierung geben’, sagte Svetlik. Diskriminierung auf dieser
Grundlage sei unzulassig. Die Regierung wolle deshalb konsequent auf der
Gleichstellung beharren.

Fur konservative Politikerlnnen ist vor allem die geplante Méglichkeit zur
Adoption von Kindern ein rotes Tuch. Oppositionsfihrer und Ex-Premier Ja-
nez Jansa befand, dass die Lésung ,einigen Naturgesetzen nach nicht in den
slowenischen Rechtsrahmen gehdrt’. Fur die Volkspartei (SLS) ist der Geset-
zesvorschlag schlicht ,eine Katastrophe'. Die christliche Partei ,Neues Slowe-
nien’ (NSi) will das neue Familienkonzept sogar mit einer Volksabstimmung
verhindern. Die Plane greifen laut der NSi ,in die tausendjahrige traditionelle
Auffassung der Familie’ ein. Daher kdnnten sie nur realisiert werden, wenn es
eine breite 6ffentliche Unterstlitzung gebe, so die nicht im Parlament vertre-
tene Partei.

Die Regierung folgt mit ihren Vorschlag dem slowenischen Verfassungsge-
richtshof. Dieser hat im Juni in einem Urteil erstmals deutlich gemacht, dass
eine homosexuelle Partnerschaft mit einer Ehe oder heterosexuellen Le-
bensgemeinschaft vergleichbar ist. Auch in Sachen Adoptionsmdglichkeit fol-
ge man der bisherigen Rechtsprechung, so Justizminister Ales Zalar. Slowe-
nische Gerichte hatten solche Adoptionen homosexueller Paare namlich be-
reits anerkannt, wenn sie im Ausland stattfanden.

,Das Familiengesetzbuch schafft die verfehlte Auffassung ab, dass sich Kin-
der nur in einer 'normalen’ heterosexuellen Familie entwickeln kdénnen’,
schrieb Zalar in seinem Blog. ,Aus wissenschaftlichen Erkenntnissen geht
hervor, dass Homosexualitdt weder eine Sinde noch e  ine Geistessto-
rung oder eine erlernte Pathologie ist. Damit endet die Periode des He-
terosexismus in unserem Familienrecht.’ (Hervorhebung nicht im Origi-
nal.)



Die gleichgeschlechtliche Lebensgemeinschaft in Slowenien ist derzeit mit
einem Partnerschaftsgesetz aus dem Jahr 2005 geregelt. Das von der friihe-
ren konservativen Regierung verabschiedete Gesetz wurde von Homosexuel-
len von Anfang an als mangelhaft und diskriminierend kritisiert. Dem stimmte
auch das Verfassungsgericht im konkreten Fall von Erbschaftsangelegenhei-
ten zu. (APA)" (dieStandard.at, 22. 9. 2009, 13:37 MESZ).

Das Sexuelle — einerseits als Privatheit, andererseits als nicht zu verhehlendes We-
sens- und Gesellschaftsmerkmal — wird gesellschaftspolitisch instrumentalisiert,
missbraucht. Folglich ist bis zur Behebung solcher Missstande das Private eminent
politisch und muss Intimes nolens volens o6ffentlich gemacht werden. Offenbar ist
gegenuber Homosexuellen das othering, das bewusste als andersartig Deklarieren
und soziale Marginalisieren in der Neuzeit weitgehend, Uber lange Zeit und nahezu
Uberall gelungen. Lesben und Schwule sind in dieser Weise von Subjekten zu Abjek-
ten (d. h. verwerflichen und zu verwerfenden Kreaturen) gemacht worden, im
Sprachgebrauch wie freilich im gesellschaftlichen Umgang. Das bedeutete in der
Folge closeting, die Ein-Schrankung (im doppelten — konkret-bildlichen und generell-
abstrakten Sinn) des individuellen Seins, Empfindens und Tuns von Homosexuellen
in geheimen Ruckzugsbereichen (unsichtbar fur die Gesellschaft) oder quasi tolerier-
ten Reservaten (zur Betrachtung in einem ,gesellschaftlichen Zoo* wie diversen Be-
reichen der Kunst).

,Out of the closet and into the streets”, das war nicht von ungefahr die Kampfparole
des lesbisch-schwulen US-Emanzipationsbewegung der 1970er Jahre (Stonewall
riots in Christopher Street, N.Y.C., Harvey Milk's local San Francisco Castro-district
campaigning’).

Doch bis heute ist erst die sprichwortliche Spitze des Eisbergs out, ist noch der Grol3-
teil gleichgeschlechtlich orientierter Menschen mit passing (as a heterosexual) be-
schaftigt, wird also durch das sich Ausgeben als normkonform heterosexuell belastet,
beeintrachtigt und teilentrechtet. Homophobie und daraus resultierende Hass- und
Gewaltausbriche schlagen Lesben und Schwulen immer wieder, wenn auch hierzu-
lande merklich weniger, entgegen. Allerdings wird vordergriindige Aggression ten-
denziell durch mehr oder weniger stark angedeutete Verhéhnung, also hintergrindi-
ge Verachtlichmachung als Perverse, Volksschadlinge und Schamlose ersetzt; das
Prinzip Schande wirkt nach wie vor.

Homophobie dirfte sich in ihrem wortwdrtlichen Sinn als Furcht vor gleichgeschlecht-
licher Orientierung darstellen. Das ist die Furcht vor etwaig empfundenen oder zu-
mindest beflrchteten eigenen gleichgeschlechtlichen Neigungen, die Furcht vor ge-
sellschaftlicher Schande, zumal der Mensch aus Sicht der Humanwissenschaft in
vielen Fallen und mit unterschiedlichsten Abstufungen durch sexuelle Affinitat zu bei-
derlei Geschlecht gekennzeichnet ist. Das ist der konkret persénliche, emotionale
Teil der Erklarungsversuche.

Im generell gesellschaftlichen, zweckrationalen (wenn vielleicht teils auch unbewuss-
ten) Teil der versuchten Erklarungen prasentiert sich uns die Neigung zum systemi-
schen Machterhalt. Dabei kommt der individuelle Faktor dem gesellschaftlichen Fak-

7 Harvey Milk war ein schwuler Aktivist, der 1977 im Castro-Viertel von San Francisco Jahren zum ersten offen schwul
lebenden Stadtrat gewéhlt und im Jahr danach von einem ehemaligen Stadtratskollegen zusammen mit dem Burgermeis-
ter, der Milk untersttitzte, im Rathaus kaltblltig erschossen wurde (vgl. z. B.
www.time.com/time/time 100/heroes/profile/milk01.html und Bartel 1999, 2000a, 2000b).




tor sehr gut zupass. Denn die Furcht vor dem verbreiteten menschlichen Wesenszug
der bipolaren sexuellen Orientierung kann ihrerseits wohl nicht intrinsisch begrindet
sein, sondern muss extrinsisch hervorgerufen sein. Hier schlief3t sich der Kreis zur
Heteronormativitat als einem Grundkriterium fur Akzeptanz und Inklusion in Mikroge-
sellschaft (personliche Interaktionen), Meso- und Makrogesellschaft (glaserne Pla-
fonds, ,Blrgergesellschaft®, Gesetzgebung, Informationspolitik etc.). Kann hieran mit
Information, Wissensmehrung, mit Rationalitéat allein eine wesentliche Revision und
Veranderung erreicht werden?® Wessen bedarf es tiberdies? Das hangt u. a. von den
Kontrahentinnen ab.

3. Verteidigerlnnen der Heteronormativitat

Nicht ohne Einfluss auf die Heteronormativitat mit patriarchaler Ausrichtung ist hier-
zulande die Position der (katholischen) Kirche als einer sozialen und sozial strukturie-
renden Organisation. Das gilt sogar fur als relativ liberal geltende Gesellschaften
(oder sind nur ihre Politiken liberal?), wie etwa fir die Niederlande (Lubbers et al.
2009).° Problematisch an der profanen Strukturierungskraft vieler religiéser Lehren
und Missionen ist, dass diese ihre Legitimitat ausschliel3lich auf Transzendentales
grinden. Hiermit bewegen sie sich mit ihren Glaubensséatzen und in der Folge mit
ihrer Mission im Bereich des rational weder Kommunizier- noch einigermal3en objek-
tiv Behandelbaren. Durch die kirchliche Transzendenz und somit Theozentrik, die
sich durch soziale Einflussnahme selbst im profanen Leben auswirken, entzieht sich
die Kirche jeglicher echten Demokratie in Fragen der gesellschaftlichen Zielssetzung
und Zielerreichung.

Selbst bei einer Durchwirkung mit demokratischen Elementen bei einigen Kirchen
kénnen die kirchliche Meinungsbildung und ihre Ergebnisse nicht aus objektivierba-
ren Informationsgrundlagen fir die moralische Entscheidung hergeleitet werden. Bei
Dominanz des Transzendentalen vor dem Irdischen kann in extremer Lesart sehr
leicht und rational wenig zugénglich Gottesrecht vor Menschenrecht gehen, kdnnen
Menschenrechte nicht uneingeschrankt geltend gemacht werden. Das widerspricht
mit seinem absolutistischen, monarchischen Charakter immerhin der humanisti-
schen, rechtsstaatlichen und demokratischen Grundhaltung fundamental. Denn Ein-
flisse transzendentaler, theokratischer Natur auf profane, soziale Entscheidungen
beengen den Raum fir demokratische Entscheidungsausgéange und beeintrachtigen
die Rechte und Lebensqualitat nonkonformistischer Gesellschaftsgruppen.

.Hinsichtlich des gesellschaftlichen Einflusses der katholischen Kirche auf die Ge-
sellschaft sind einige zentrale Knackpunkte auszumachen, wie etwa die folgenden:
(...) den Einfluss auf die rechtliche Ausgestaltung der sdkularen Ehe — nicht zu ver-
wechseln mit dem kirchlichen Sakrament — mit dem zweifelhaften Erfolg eines Aus-
schlusses gleichgeschlechtlicher Paare von EheschlieBungen auf dem Standesamt,

8 ,Uncertainty creates the potential to exercise power, information provides the capacity to do so” (Mueller 1989, p. 248).

9 Parents’ attitudes toward homosexuality during one’s youth strongly affect one’s attitude toward same-sex marriage. The
strongest determinant is socialization within religious institutions. Religious practice provides an explanation of the differ-
ences between members of denominations opposing same-sex marriage. A lower educational level enhances one’s prob-
ability of being neutral on abolishing gay marriage. Finally, men and people from non-Western origin are especially likely to
oppose same-sex marriage” (Lubbers et al. 2009, p. 1417).
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mit all den daran héngenden rechtlichen, sozialpolitischen und gesellschaftlichen
Diskriminierungswirkungen* (Bartel 2005, p. 7).

Hier ergibt sich der erste Bezug zur Wissenschaft. Mit der religiosen Sicht, Erkennt-
nis der Wahrheit sei wert- und voraussetzungsfrei moglich und kommunizierbar, steht
die Kirche als Verkérperung ihrer Transzendentalphilosophie nicht nur dem Kiiti-
schen Rationalismus entgegen, sondern auch dem (Neo-)Positivismus. Damit kann
sie mit ihren Aussagen dem geltenden Konzept der Wissenschaftlichkeit nicht ent-
sprechen. Somit sind ihre Versuche, Wissenschafterinnen, Wissenschaft und Politik
unmittelbar und missionarisch zu beeinflussen, nicht nur demokratie-, sondern auch
wissenschaftspolitisch verwerflich.

.Papst warnt vor Relativismus in der Wissenschatft.

(...) Papst Benedikt XVI. warnte vor der universitdren Elite der Tschechi-
schen Republik davor, heutige Hochschulen dirften nicht aus Sorge um radi-
kale Wertneutralitat ihre historischen Wurzeln abschneiden. Nach dem ,Sieg
des menschlichen Geistes Uber eine totalitare Ideologie dirfe die Forschung
jetzt nicht Beute eines Relativismus werden, der Vernunft und Wahrheit von-
einander abkopple’, warnte das Oberhaupt der katholischen Kirche in einer
Rede im Rahmen seines Tschechien-Besuches vor rund 500 Vertretern des
akademischen Lebens am Sonntagabend in der Prager Burg. (...) Zwar sei
die Zeit der Eingriffe durch einen politischen Totalitarismus vorbei. Vielfach
gerate aber die akademische Forschung ,auf subtile und weniger subtile Wei-
se’ unter den Druck ideologischer Interessengruppen. Benedikt XVI. warnte
in diesem Zusammenhang vor einer Kultur, die sich auf Modethemen oder
auf ,den am lautesten beworbenen oder am besten finanzierten Ansichten’
grinde. Eine wachsende Informationsflut und die Fragmentierung des Wis-
sens bergen nach den Worten des Papstes ebenfalls die Gefahr eines Rela-
tivismus, hinter dem neue Bedrohungen fiir die Autonomie der akademischen
Einrichtungen lauern kénnen. Benedikt XVI. wandte sich gegen die Auffas-
sung, Religion und Vernunft stellten Gegensétze dar. Vielmehr sei die euro-
paische Bildungstradition gerade  von der Kirche  gepragt"
(http://derstandard.at/fs/1253807970139/Papst-warnt-vor-Relativismus-in-
der-Wissenschatft, 28. 9. 2009).

Freilich ist das Grundrecht auf Religionsfreiheit und Meinungsaul3erung unantastbar.
Doch ist es entscheidend, ob und dass eine religidse Instanz nicht unmittelbar Ein-
fluss auf die profane Politik gewinnt und nimmt.

In &hnlicher Weise wie eine theokratische Religion beeintrachtigt der Mainstream der
O0konomischen Wissenschaft mit seinen Pramissen und seiner Methodik zur Analyse
menschlichen Handelns die demokratisch Entscheidungen, indem dadurch der po-
tenzielle Ergebnisraum positiv- und normativ-theoretisch relativ stark eingegrenzt
wird (Bartel 2000a). Die Mainstream Economics sind dafiir bekannt, ihre Methodik —
namlich von engen (impliziten) Voraussetzungen und bestimmten, fixen und konsi-
stenten Praferenzen ausgehend den individuellen Nutzen streng rational zu maximie-
ren — auf jedes Wirtschaftssubjekt und jede erdenkliche Frage gesellschaftlichen Le-
bens anzuwenden, ohne die Voraussetzungen priffend in Frage zu stellen.*® Der

10 “Economists frequently make judgments about economic welfare, but there is today little discussion of the foundations of
welfare economics. It is assumed either that there is unanimity of interests, or that there is general acceptance of utilitari-
anism. This means that economics cannot address many key policy issues and that important differences in ethical views
cannot be recognized. (...) it is a legitimate exercise of economic analysis to examine the consequences of different ethi-
cal positions, taking (...) (e. g.) employment as a macroeconomic objective, and the role of capabilities in the measure-
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Okonomische Mainstream zieht sich dabei gern auf die Position zurtick, man betreibe
ohnehin positive (reine, wertfreie) Okonomie, indem man sich auf allgemein evidente,
axiomatische Zusammenhénge stitze (z. B. Lipsey 2009). Eben damit wird so man-
cher wesentliche, eben auch gender-relevante Aspekt der Realitat ausgeblendet
(Mandel/Shalev 2009).

»1he discipline of economics has so far successfully resisted all efforts to al-
ter its character as an exercise in how to reason deductively from axiomatic
principles. That is, it has insisted on remaining the Euclidian geometry of the
social sciences. This Cartesian approach has not been without its advantage
to economists themselves. They have been known to remark, 'We travel with
a light tool-kit." By this, they mean that economic theorists have not had to
burden themselves much with factual detail. They have been content to rea-
son a priori — and hence their preference of elegance over relevance. But for
economics as a discipline, this has meant falling short of being a modern sci-
ence. What is missing is the same standard for judging the validity of a theory
which prevails among natural scientists. This is that a theory must not just
avoid logical error but that it also must account for the full range of empirically
observable phenomena - which, in the social context, consist of the real
world’s historical event” (Eichner 1979, pp. 172 f.).

Die solcherart vereinfachte und erleichterte Analytik wird in der Folge auch auf ande-
re sozialwissenschaftliche Untersuchungsbereiche als den 6konomischen ausge-
dehnt. Bruno S. Frey (1993) spricht vom und gegen den 6konomischen Imperialis-
mus in den Sozialwissenschaften (statt dass die Okonomie von anderen Sozialwis-
senschaften lernt und profitiert).

Jedes Entscheidungsergebnis sieht der 6konomische Mainstream als freiwillig und
unter den gegebenen Rahmenbedingungen als optimal an und empfindet es als zu-
frieden stellend. Weder erfasst noch hinterfragt er jedoch mit seiner doch sehr engen,
rein 6konomisch-rationalen Methodik Gesellschaftsstrukturen angemessen und stitzt
dadurch politisch-6konomische und auch patriarchale, heteronormative, heterosexis-
tische und homophobe Machtstrukturen. Schon nach Galbraith (1973) macht sich die
Okonomie als Wissenschaft schuldig, gesellschaftspolitisch nicht neutral zu sein, in-
dem sie auf Wettbewerb vertraut und Liberalisierung generell das Wort redet, um das
Problem Macht auszuklammern. Zugleich ist die zugehérige Empirie entsprechend
selektiv, so dass eine Kluft zwischen Theorie und Praxis entsteht, die nicht allmahlich
zu schliel3en ist, sondern im Vergleich zu den tagtaglichen marginalen Entwicklungen
der Wissenschaft eher selten, namlich erst bei Uberdehnter Spannung zwischen An-
spruch und Wirklichkeit, in wissenschatftliche Revolutionen minden (Kuhn 1970).

Nicht einmal im Zuge nach der aktuellen Weltfinanz- und -wirtschaftskrise hat diese
Spannung die kritische Schwelle tGiberschritten (Bartel 2009). Vielleicht ist der soziale
Impuls der noch Uber Jahre folgenden Hocharbeitslosigkeit hinreichend, um eine
merkliche Relativierung des derzeitigen Status Quo — state of the art — zu erreichen.
Hierbei kommt, wie die Erfahrung zeigt, nicht den Akademien, sondern der Zivilge-
sellschaft und in ihrem Fahrwasser der sich fortschrittlich erachtenden Politik die ent-

ment of economic performance” (Atkinson 2009, Abstract, http://www3.interscience.wiley.
com/journal/122314362/abstract).
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scheidende Position zu.'* Das gilt speziell fiir die Okonomie und ihr ,blindes Auge*
fur die Geschlechterverhaltnisse, sexuellen Orientierungen und sozialen Identitaten.

4. Von Taterlnnen und deren Tatfolgen

Auf genereller Ebene werden in der Sozialphilosophie zwei normative Ansatze zur
L6sung von UnzweckmaRigkeitsproblemen gesellschaftlicher Normierungen (Regu-
lierungen) debattiert: eine Tugendethik, die sich mit den Problemen und Implikatio-
nen bésen Handelns fir den Handelnden beschaftigt, versus, v. a. bei zigellosem, ja
begeistertem Unrechtshandeln (,egregious wrongdoing®: LeBar 2009, p. 462), das im
Unglucklichsein der Taterinnen kein Korrektiv kennt, eine Ethik der Handlungskonse-
guenzen fir die darunter unmittelbar Leidenden. Diese Kontroverse hat freilich Aus-
wirkungen auf die favorisierten Losungsansatze.

» Die ,Tatfolgenperspektive“ ist eine typisch systemtheoretische, politisch-6kono-
mische, die gesellschaftlichen Folgen bewertende Sicht, ist eher dem Kommunita-
rismus (Honneth 1995) zuzuschreiben und mindet konsequent in eine staatliche
und als solche autoritare Anderung der Rahmenbedingungen firr das betreffende
Handeln.

» Die ,Tatbegehungssicht” ist hingegen ein typisch axiomatischer, moralisch-appel-
lativer Blickwinkel, stellt die Handelnden ins Zentrum, ist eher der Moralphiloso-
phie oder -theologie zuzurechnen und resultiert vielmehr in Missionierung und
Heilsbringung der Taterlnnen, beflrwortet freiwillige, hoffnungsvoll vernunftbe-
gabte und verantwortungsvolle Losungen in der Primargruppe (Familie, Unter-
nehmung, Freundinnenkreis), unabhangig von den gesellschaftlichen Strukturen
und frei von staatlichem Zwang, setzt auf das positivistische Gute und die religio-
se Einsicht aller Menschen guten Willens.

Es ist scheinbar (oder tatséachlich?) paradox, dass eine neuere Entwicklung sozialkri-
tischer Forschung (Klapeer 2008) zum Ergebnis gelangt, dass es fiur Lesben und
Schwule besser sei, nicht auf die Diskriminierungseffekte verweisend zu verlangen,
wie die anderen ein ,gutes Leben® fihren zu kdnnen (Tatfolgenaspekt), sondern ka-
tegorisch das Recht auf gleiche Rechte fiur alle einzufordern (Gesichtspunkt der Tate-
rinnenverpflichtung). Diese Empfehlung hat nicht zuletzt mit der Gefahr der Assimila-
tion lesBiSchwuler Lebensentwiirfe durch die Heteronormativitat selbst (!) zu tun
(Engel 2008, Mesquita 2008).

Immerhin besitzt der kategorische Forderungsansatz Klapeers den Vorzug, dass es
gerade im normierten Grundrechtsbereich eine ,schuldlose Unwissenheit” nicht gibt,
die dann zutrafe, wenn es dem Individuum nicht oder nicht sinnvoll zumutbar gewe-
sen ware, schadigungsrelevante Fakten einzuholen oder zu Grunde liegende rele-
vante Normen zu entdecken, so dass das Konzept der moralischen Verantwortlich-

11 ,Das tiefere soziologische Problem ist, dass die akademische Wirtschaftswissenschaft ein Kiub ist, in welchem neue Mit-
glieder von bestehenden Mitgliedern gewéhit werden. Heutzutage wéhlen Klubmitglieder nur jene, die sich dem laufenden
dominanten Paradigma verschreiben, und dieses Verhalten wird durch den Wissenschaftsmythos gerechtfertigt. Dies stellt
einen hartnéckigen soziologischen Widerstand gegen alternative Standpunkte und die Méglichkeit fundamentalen Wan-
dels dar*Palley (2009), p. 31, eigene Ubersetzung.
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keit nicht greift (Levy 2009). Fakten liegen genug auf dem Tisch, Grundrechte sind
hinreichend deklariert, nur naturgemaf3 nicht weitreichend konkretisiert, so dass die
Anspruch begriindenden Ausfiihrungsnormen nicht angemessen kreiert oder spezifi-
ziert sind: ein eindeutiges Versaumnis? Aus der Sicht, dass Selbstverpflichtungen
wie Grundrechtsdeklarationen aus 6konomischen, sozialen und ethischen Grinden
bindend sein sollten (Calhoun 2009), trifft dies wohl zu.

Hier sei angesichts der offenbaren Ineffektivitdt von Grundrechtsnormen dennoch
von den Tatfolgen ausgegangen. Es wird vertreten, dass der Mensch Institutionen
und Strukturen schafft, die Zwecke erftllen, die nicht nur, sondern vielfach nur vor-
dergruindig altruistisch (sozial, solidarisch) sind und der Egoismus des Individuums
oder der Gruppe nicht dem Gemeinwohl dienen muss, wie es an der 6konomischen
Harmonielehre des allgemeinen Gleichgewichts unter vollkommenem Wettbewerb
kritisiert wird (Rothschild 1982), wie es dem Utilitarismus entspricht und dem Wirt-
schaftsliberalismus moralisch zu Grunde gelegt ist (,freie* Entscheidungen auf Mark-
ten und in Familien seien meist besser als staatliche Zwange von Seiten eines
selbstselektiv korrupten staatlichen Sektors: Booth 2009). Mithin sind wir mitten in
der alten und immer noch aktuellen normativen Debatte tGber die Natur der Freiheit
im Staat (Bartel et al. 2006, Kap. 1.):

* Freiheit von wohlfahrtsstaatlichen Zwangsnormen im Rahmen moralischer Ver-
antwortlichkeit (staatlicher Paternalismus als Last im System privater — patriarcha-
ler — Verantwortung) versus

* Freiheit zur Realisierung von Lebensentwirfen i. w. S. im Rahmen leistungs- und
wohlfahrtsstaatlicher Hilfe zur Selbstbefahigung unter garantierter Chancen-
gleichheit (staatlicher Paternalismus als Chance auf Gerechtigkeit).

Mit dieser Grundfrage sind viele 6konomische und soziale Konsequenzen verbun-
den. Die Organisation offentlicher Angelegenheiten entscheidet wiederum Uber Dis-
kriminierung oder Chancengleichheit (individuelle Zielerreichungschancen).

In verschiedensten sozialen Bereichen — von der Familienfihrung bis zur Kriegsfih-
rung — wird beobachtet, dass der Ursachenkomplex aus Frustration Uber unerreichte
Ziele, ungeldste Konflikte, Unterdrickung und geféhrdete Herrschaftsverhaltnisse
Aggression produziert und diese sich — vordergrindig unverstandlich — auch auf Sex
und Sexualitdt aufbauende Gewaltausibung in offenen bis subtilen Formen uber-
setzt. Das fuhrt unmittelbar zu entsprechenden Nutzenumverteilungswirkungen und
mittelbar zu Einschrankungen der sozialen Wohlfahrt: durch Fehlallokationen auf den
Arbeitsmarkten als Einkommensmarkten (Alesina et al. 2007), Produktivitats-, Kreati-
vitats-, Wachstums- und Qualitatsschwachung, durch Arbeitsunzufriedenheit'® und
getribte Konsumfreuden, generell verringerter (vom Mainstream nicht erfasster) indi-
vidueller Wohlfahrt und, weil Gliick bzw. Ungliick sozial ansteckend ist (Frey/Benz
2002), zu sozialen Wohlfahrtseinbul3en.

Diese Frustration braucht Ventile (Feinde der Gesellschaft, Abjekte), tiber die man
sich mit Befriedigung moralisch erheben und entriisten kann, ja, die man zu Recht
diskriminieren und verdienstvoll verfolgen kann.

12 Diskriminierung auf Grund des Geschlechts und sexuelle Beldstigung vermindern die Arbeitszufriedenheit. Bei Frauen
fihrt die sexuelle Diskriminierung eher zu Aufgabe oder Wechsel des Arbeitsplatzes, bei Mannern bewirkt dies sexuelle
Belastigung (Antecol et al. 2009). Beides verursacht Transaktionskosten und senkt die dkonomische Effizienz.
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Auf der einen Seite steht also, 6konomisch und im Hinblick auf Lesben und Schwule
gesehen, Verschwendung menschlicher Ressourcen, namlich fir passing as a hete-
rosexual vor dem outing/going public, fir Kompensation, Adaption oder Assimilation
danach. Dem gegeniber stehen die Vorteile des Erhalts der heteronormativ-
patriarchalisch gestutzten gesellschaftlichen Machtpositionen bzw. des lustvollen
Auslebens von durch Informationsmangel oder Demagogie bedingten Vorurteilen
oder blanker (unerklarbarer) Intoleranz (Lewis 2001). Letztlich geht es um Macht-
missbrauch und Ungerechtigkeit.

5. Das politische Umfeld und seine Assimilierungska pazitat

Allzu oft werden von der Okonomie als Sozialwissenschaft, insbesondere vom 6ko-
nomischen Mainstream, Fragen der Gerechtigkeit als objektiv vollig indefinit bezeich-
net. Sie werden vom rationalen Tapet gewischt und dem politischen Bereich lber-
antwortet, wo Umverteilung und Gerechtigkeit auch nicht viel besser aufgehoben sind
(z. B. Mueller 1989, Booth 2009). Denn die Politik zieht sich mitunter gezwungener-
maRen auf die taktisch-manipulative Ebene zuriick, anstatt die Okonomie in die
Pflicht zu nehmen, Kriterien der Verteilung und sonstige Merkmale der Zufriedenheit
mit dem sozialen Leben als Entscheidungsgrundlagen zu erarbeiten (z. B. Nussbau-
mer 2008, Eberharter 2008, Leiter/Theurl 2008), sie auch als solche anzubieten und
ggf. in normative Anhaltspunkte fir die praktische Umverteilung i. w. S. weiter zu
entwickeln. So konnte eine konkretere und objektivere Fassung der nebulosen Vor-
stellung von Gerechtigkeit und eine starker fundierte und konsequentere Umvertei-
lungs- und Gerechtigkeitspolitik (in materieller wie immaterieller Hinsicht) ermdglicht
werden.

Anderenfalls bedeutete dies sicherlich ,schuldhafte Unwissenheit* und ,moralische
Verantwortungslosigkeit* der Politik (Levy 2009). Doch analog zu Grundrechten lasst
sich hiervon wiederum keine konkrete Verpflichtung im Einzelfall ableiten. Und viel-
leicht ist es politisch-strategisch nitzlich, die schuldhafte als eine schuldlose Unwis-
senheit darzustellen, weil doch Gerechtigkeit so wenig greifbar und nahezu beliebig
definierbar ware.

Immerhin lasst sich nach der Gleichheitsauffassung von Ronald Dworkin (zit. n.
Hausman 2009) normieren, dass die Menschen uberall dort so gleich behandelt wer-
den mussen, dass ihr Lebensglick einheitlich ist (,luck egalitarianism®), wo sie selbst
keinen Einfluss auf ihre relative Position nehmen kdnnen (Anfangsausstattung an
Ressourcen, reines Glick). Indes sind ungleiche Verteilungen gemal der Strebsam-
keit zu akzeptieren (keine unbedingte Nutzenegalitat). Da Homosexualitat keine
selbst gewahlte Neigung darstellt, sind nach diesem bedingten Gleichheits- und Ge-
rechtigkeitskonzept gesellschaftliche Diskriminierung auf Grund der sexuellen Orien-
tierung und daraus resultierende Nutzenbeeintréachtigungen auszuschliel3en.

Bei der konkreten Ausgestaltung des sozialen Lebens fur Lesben und Schwule stel-
len sich praktische Fragen, die denen der Integration von Migrantinnen im Span-
nungsbogen von Segregation bis Assimilation im Wesentlichen gleichkommen. Sol-
che Fragen sind gerade in der Hoch- und Reifephase des Neoliberalismus und der
Erstarkung des Neokonservatismus besonders relevant.
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Konservatismus hat sich politisch mittlerweile ganz gut mit dem Neoliberalismus ge-
paart, und das nicht von ungefahr. Der Neokonservatismus mit seinem sonderlich
reaktionaren Bestreben versteht den Liberalismus nicht, wie die Neoliberalen selbst,
nahezu als Ziel, mit dem man sich vor staatlicher Bevormundung und sonstiger will-
kdrlicher Fremdbestimmung schutzt, sondern als Mittel zu dem Zweck, die wirtschaft-
lich Starken zu starken und Schwachen zu schwéchen und so zur Reaktion in der
Gesellschaft beizutragen. Nennen wir dies tUberspitzt Liberalreaktionismus.

In diesem Sinn Ubersehen Neoliberale im Gegensatz zu manch klassisch Liberalem
gern die Ungleichheit der Ausgangspositionen im Wettbewerb um Arbeit, Einkom-
men, Vermoégen, Konsumfreude und Gesundheit sowie Selbstverwirklichung und in-
dividuelle Lebensfreude: Der Wettbewerb — als ein Grundprinzip der spontanen Ord-
nung gesellschaftlichen Lebens neben der gesetzten Ordnung fur &uf3ere und innere
Sicherheit und (Vertrags-)Rechtssicherheit — spiele sich vorgeblich im machtfreien
Raum ab. Denn Wettbewerb werde ohnehin als wichtigstes wirtschaftspolitisches Ziel
verfolgt und bedeutet definitionsgemal} die Abwesenheit von (Markt-)Macht. In dieser
Denkart ist das Individuum selbst verantwortlich, hat sich selbst zu beféhigen und
kann in der Gesellschaft selbstverdient retissieren und aufsteigen, und der Konsum-
/Freude steht als Lebenserfullung nicht Wesentliches im Weg. Auf diese Weise wird
Erfolg in der Gesellschaft angesehen, der Mensch wird daran gemessen und danach
beurteilt (Bartel 2007).

In diesem gesellschaftlichen Setting mit seiner neoliberal-0konomistischen Normie-
rung spielen personliche Merkmale wie sexuelle Orientierung eine nachgeordnete
Rolle. Nicht umsonst sehen Liberale keine Diskriminierung auf Grund sexueller Ori-
entierung und lehnen positive Diskriminierung (affirmative action) der Minderheiten
als eine Diskriminierung der Mehrheit durch die Minderheiten und ihre Alliierten ab.

Durch die Brille des Mainstream sind Lesben und Schwule sogar insofern wirtschaft-
lich bevorzugt, als sie in ihrer Berufstatigkeit weder durch Ehe noch Kinder behindert
und so in ihrem personlichen Konsum- oder Sparniveau nicht geschmalert werden.
Denn da die Unternehmen im unerbittlichen Marktwettbewerb stinden, kénnten sie
sich die Produktivitat mindernde Diskriminierung gar nicht leisten; die Empirie spricht
allerdings eine andere Sprache (Bartel 1999).

Ein Ausweg fuir Homosexuelle aus ihrer Diskriminierungslage bietet sich auf Grund
der geschilderten Verhéltnisse und besteht, Antke Engel (2008) folgend, in der Ak-
zeptanz des neoliberalen Lebensstils: Glicksgewinnung durch die Herausforderung
des Wettbewerbs und den Markterfolg als Lohn — mit dem damit einhergehenden
Prestige in einer Gesellschaft, wo das Individuum allein durch seine Produktionsleis-
tungen bewertet wird.*?

13 ,Doch wird dieses (das neoliberale; Anm.) Projekt keineswegs ,von oben aufgedriickt’, sondern es setzt auf die aktive
Beteiligung der Individuen und kniipft an bestehende kulturelle Politiken und Identitétspolitiken an. In diesem Sinne be-
steht keine klare Grenzziehung zwischen neoliberalen Kréften und politischen Bewegungen. Vielmehr muss gefragt wer-
den, wie sich neoliberale Kréfte innerhalb der Bewegungen durchsetzen bzw. wie Bewegungswissen seinen Weg in neoli-
berale Diskurse findet. Foucaults Konzept der Gouvernementalitat ist diesbeztiglich insofern hilfreich, als es nicht nur die
unhintergehbare Eingewobenheit in Machtverhéltnisse hervorhebt (Foucault 1983), sondern dariiber hinaus auf Formen
des Handelns aufmerksam macht, die auf andere einwirken, nicht indem sie diese zwingen, sondern indem sie deren Ei-
genaktivitéten aktivieren” (Engel 2008, p. 51).

,Der von Michel Foucault geprégte Begriff der Gouvernementalitét bezeichnet das gesellschaftliche Zusammenspiel von
Subjektivitét und Herrschaft: Er erfasst, wie sich Herrschaftsverhéltnisse (ber Formen von Subjektivitat konstituieren und
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Dies wiirde auf eine Assimilation in die neoliberale Verstandniswelt hinauslaufen'*
und ware der (oft nicht oder nicht sogleich bemerkte) Preis, der ggf. fur eine gesell-
schaftliche Toleranz bezahlt wird (nicht fir Akzeptanz, da doch Uber die sexuelle Ori-
entierung hinweggesehen und sie institutionell nicht oder kaum bevorzugt wird).*
Doch, wie Goethe sagt, Toleranz kdnne nur ein Durchgangsstadium auf dem Weg
zur Akzeptanz sein, denn Dulden heil3e beleidigen.

Obendrein werden durch die assimilatorische Vorbildwirkung jene Homosexuellen
verstarkt diskriminiert und angefeindet, die den neoliberalen Befreiungsweg nicht ge-
hen wollen oder nicht erfolgreich schaffen kénnen (Engel 2008).

6. Was tun?

6.1. Flehen oder Fordern

Fur die sozial fortschrittlichen politischen Krafte stellt sich im Hinblick auf die Assimi-
lationstendenz des (reaktiondren) Neoliberalismus die Frage nach ihrer Positionie-
rung: Kommen wir der neoliberalen Position im politischen Wettbewerb entgegen,
indem wir den Dritten Weg einschlagen und ein Stiick des Wegs mit den Neolibera-
len gemeinsam gehen?

Die Okonomisierung der Lebenswelt und der Wandel zur Handelswelt machte und
macht sich breit und stark, eben auch besonders in unserer jlingsten Vergangenheit.
Die Industrialisierung und die aufkommende Industriementalitat brachten den Uber-

wie sich zugleich die Subjekte mittels spezifischer Subjektivierungsweisen in Herrschaftsverhéltnisse einschreiben (vgl.
Foucault 1987, 2000; Engel 2003). Den Zusammenhang stellt Foucault iber die Einfiihrung des Begriffs der Regierung
her, der Formen der ,'Regierung des Selbst’ mit der ,Regierung anderer’ verkniipft, wobei Regierung sich dadurch aus-
zeichnet, die Bedingungen des Handelns (anderer) zu beeinflussen: ,Regieren hiel3e in diesem Sinne, das Feld eventuel-
len Handelns anderer zu strukturieren’ (Foucault 1987: S. 255)" (Engel 2008, p. 50).

14 Vier Jahrzehnte nach Woodstock und 25 Jahre nach Hainburg ist die Jugend mit der Gesellschaft, in der sie lebt, zwar
noch immer nicht wirklich gliicklich, sie blickt aber nicht mehr visiondr in die Zukunft, geht nicht mehr auf Konfrontation
zum Bestehenden, spinnt keine groBen Gegenentwiirfe, solidarisiert sich nicht und ergreift auch nicht die Initiative, son-
dern wirkt, was eine nach eigenen Vorstellungen oder auch ganz konkreten Bedtirfnissen gestaltbare Zukunft betrifft, wie
geldhmt. Und um nicht in Depression und Lethargie zu verfallen, taucht sie in hedonistische Konsumfreude, politisch zah-
me Style-Revolten und Event-Euphorie ab - so scheint es’. So lautet die Diagnose von Studienautorin Beate Grofegger
(www.jugendkultur.at), die sie nach Gesprachen mit 17 Jugendlichen und jungen Erwachsenen im Alter von 16 bis 26 Jah-
ren im Rahmen eines Grundlagenforschungsschwerpunktes stellte. (...)

Der Trend gehe in Richtung Subjektivierung: Die Jugend denke nicht mehr in groRen Zusammenhéngen. Die eigene Be-
findlichkeit, die Innenwelt, werde zum zentralen Referenzpunkt des Denkens, Fiihlens und politischen Handelns. ,Politik-
vermittlung, die einseitig auf Diskursrationalitat setzt, geht an vielen Jugendlichen vorbei, nach dem Motto: Scheil3* auf die
Systemrederei’, sagt GroRegger. Weltanschauungsdruck nerve demnach. Was zéhle, sei das eigene Anliegen, nach Coco
Chanels Motto: ,Ich bin mein eigenes Geschépf.’

,Man kann so und so nichts dndern. Bevor man die Zeit vertut mit Verdnderung, passt man sich eben an’, dieses und &hn-
liche Statements bekam GroBegger in ihren Tiefeninterviews oft zu héren. (...)

u

,Jugend denkt materialistisch, handelt post-demokratisch und spirt Politik (nur) innerhalb des eigenen Tellerrandes
(http://derstandard.at/fs/1253808152268/Junge-Politik-Die-anti-revolutionaere-Generation, 1. 10. 2009, 16:26 MESZ).

15 Eine merkliche Eigenart der Mihlviertlerinnen ist die Erdffnung einer Entschuldigungsmdglichkeit fir Menschen, die in
bestimmter Hinsicht ethisch oder moralisch beanstandet werden. Sie offenbart sich in dem Nachsatz: ,Aber fleiRi’ is’ er*
bzw. ,aber fleildi’ is’s!"
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gang zum gesellschaftlich dominanten Markt und schlie3lich die ,Entbettung* des
Marktes aus der Gesellschaft (Polanyi 1944). Die Industriellen Revolutionen waren
nicht hauptsachlich technisch bedingt, sondern soziologisch, und zwar durch den
zunehmenden Verlass auf den Marktmechanismus (die Verfolgung des Eigeninteres-
ses bedeute zugleich die Forderung des Gemeinwohls). Die Herrschaft hat sich mit
viel Geschick gewandelt. Polanyis Transformation der Gesellschaft passierte, weil
den wirtschaftsliberalen Initiativen keine ebenbdrtigen politisch-sozialen Krafte mehr
entgegenstanden (Bruch der kompensatorischen ,Doppelbewegung®).

Nahezu bedingungslos erfolgte die Gesellschaftsentwicklung durch Sozialisation und
Enkulturation. Diese tragen Moral weiter und entwickeln sie unter den vorgefundenen
Lebensverhaltnissen, wirken aber priméar in Kleingruppen und reichen in ihrer Wirk-
samkeit nicht bis zu grofRen, anonymen Beziehungen. Nur die (individuell zweckrati-
onalen) ,minima moralia“ bestimmen den Umgang mit Fremden; hier verlauft die
Grenze der (A-)Moralitat. Waren soziale Stabilitdt und Ausgrenzung der Gewinnsucht
bis zur Reformation durch Familie, Stande und Kirche gewébhrleistet, bieten diese
Bedingungen keine Aussichten mehr fir moderne Problemlésungen (Hubmann
2009). Hubmann (2009) zeigt dartber hinaus, dass Wirtschaftsethik trotz ihrer Positi-
on als angewandte Philosophie (speziell Sittlichkeitslehre) in keiner ihrer Ansatze
einen Ausweg aus Ethikkrise der tUbersteigerten Marktwirtschaft bieten kann.

Also nutzt moral suasion (die von den Ordoliberalen strapazierte ,Seelenmassage”)
nicht wirklich gegen private Amoral in kollektiven Beziehungen. Lesben und Schwule
sollten sich daher nichts aufs Bitten verlassen. Vielmehr sind klare Forderungen
selbstbewusst aufzustellen und konsequent zu verfolgen.

Das unbeirrte Einfordern ungeteilter Grund- und Freiheitsrechte und ggf. einer positi-
ven Diskriminierung mit dem Ziel, diese Rechte ungeteilt zu erreichen, durfte einer
Strategie des Mitleidheischens (,seht her, wir sind doch auch Menschen, und im Ub-
rigen mustergultige Burgerinnen!”) wohl tberlegen sein. Dadurch wird am ehesten
der Weg der Assimilation und der damit verbundenen Aufgabe von Freiheit in einer
Hinsicht zur Erlangung von mehr Freiheit in anderer Hinsicht verbarrikadiert.

.Die lesBiSchwule Bewegung misse sich ,die Gunst des Establishments er-
halten’, meinte Dick Leitsch am 4. Juli (1969) auf der Sitzung der Mattachine
Society New York, und ihm wurde erwidert: ,Wir wollen keine Akzeptanz, ver-
dammt! Wir wollen Achtung’; man wollte eben auch dem Klischee des soften
Schwulen politisch keinesfalls mehr entsprechen” (Bartel 2000a, p. 11).

Vollig frei (d. h. von subjektiven Faktoren unbeeinflusst) seine Positionen wahlen und
vertreten zu kénnen, wie in Rawls’ (1971) Gedankenexperiment Uber Gerechtigkeit
und seinem prozessorientiertem Konzept von Gerechtigkeit’® wird der Gesellschaft
verwehrt bleiben. Daher kommt es entscheidend auf das Wie im politischen Prozess
an.

16 Im ,Urzustand®, hinter dem ,Schleier der Unwissenheit* iiber die eigene sexuelle Orientierung dereinst in der Welt und
uber die individuellen Konsequenzen einer jetzt noch zu treffenden gesellschaftlichen Regelung sexueller Orientierung fir
eineN selbst, kann jedeR frei entscheiden und Gerechtigkeit normieren. In diesem Gedankenexperiment wiirden die Men-
schen einer Gleichverteilung der Ressourcenausstattung am Beginn des Lebens- und Wettbewerbsprozesses zuneigen.
Am ehesten kann dieses Prinzip durch die Heuristik realisiert werden, dass jede politische MaRnahme die in dieser Hin-
sicht jeweils Schwéchsten am ehesten stérkt (Rawls 1995).
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6.2. Enge Gruppeninteressenpolitik oder umfassende politische
Orientierung

Es mag eingewandt werden, die zivilgesellschaftliche Mission der Lesben- und
Schwulenbewegung bestehe allein im Lobbying fur eine Verbesserung der Situation
von Homosexuellen im Sinn einer Angleichung an die gesellschaftlichen Rahmenbe-
dingungen und Madglichkeiten der Heterosexuellen. Fur eine fortschrittliche und er-
folgreiche Lesben- und Schwulenbewegung ist es aber unabdingbar, sich sachlich
breiter zu verorten und politisch eindeutiger zu positionieren, namlich nicht nur auf
sexual- und genderspezifische Politikbereiche beschrankt, sondern konsequent sys-
temkritisch, im inhaltlichen Rahmen jener wahlwerbenden Parteien, die in Gesell-
schaftsfragen eine systemanalytische, sozialkritische Position vertreten.

Grundsatzlich durfte die parteipolitische Affinitat in der LesBiGay Community nicht
wesentlich von der Verteilung in der Grundgesamtheit der Wahlbevélkerung abwei-
chen. Doch eine konsistente und Uberzeugende Argumentation (,Dekonstruktion®),
wie Herrschaftsverhéltnisse durch konservative Strukturen — selbst implizite, aber
nicht minder wirkmachtige Sexual- und Gender-Normen — gestitzt werden (z. B.
Gottlieb 1984), und ein entschlossenes, konstruktives Gegenkonzept fur alle un-
gerechten Diskriminierungslagen bieten die Chance, die politischen Verhaltnisse ent-
scheidend zu &andern.'’

Eine kritische allgemeinpolitische Neuausrichtung in der Lesben- und Schwulenbe-
wegung wurde vermutlich in der eigenen Community auf erheblichen Widerstand tref-
fen: auf die Ablehnung durch

* Politikverdrossene,

* Versteckspielende, die ihre Sexualitat durch ,Mullern* als gut Birgerliche tarnen
wollen (eine neue Art des passing as heterosexuals: Johnson 2002) oder von der
burgerlichen Kultur nolens volens erfasst worden sind (Ward/Schneider 2009),

* jene, die in ,Zookafigen* wie Diskos, Paraden, Travestie und catwalks zufrieden
sind, weil sie sich mit Konsumlust, Toleranz und Duldung in solchen ,Reservaten*
begnigen wollen, und

» solche, die das Angebot der Neoliberalen zur Assimilierung als Leistungstragerin-
nen in einer vorgeblich asexuellen Gesellschaft schatzen, weil sie unter einem
Regime von ,don’t ask, don’t talk — nur die Leistung im Wettbewerb zahlt — mit
(heimlichem) Notariatsvertrag oder (moglichst versteckt) eingetragener Partnerin-
nenschaft fir Homos das Auslangen finden wollen.

Doch solche Polarisierungstendenzen sind weder unbekannt noch kontraproduktiv;
wir kennen sie schon aus den USA der frihen und mittleren 1950er Jahre und des
Jahres 1970, dem Jahr nach den ,Stonewall riots**® (Bartel 2000).

17 Dekonstruktion greift in die herrschenden traditionellen Mechanismen ein, die Welt zu denken und zu konstruieren. Sie
pluralisiert die Bedeutungen {(...). Die alten Begriffe werden damit nicht véllig aufgegeben. Es wird ihnen die Eindeutigkeit
und Selbstversténdlichkeit genommen* (Ziegler 2008, p. 18).

18 Stonewall hie® und heift die Bar in Greenwich Village, Manhattan, N.Y.C., wo sich am 28. Juli 1969 spontaner Widerstand
von Schwulen und Lesben gegen die Schikanen der Polizei formierte und die Geburtsstunde der modernen - offenen und
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Eine effektive aktiv-widerstandische Lesben- und Schwulenbewegung muisste im
Verbund mit Dritter-Weg-Gegnerlnnen, Feministinnen, Prostituiertenaktivistinnen u.
a. stehen und gemeinsam die ungerechtfertigte Diskriminierung des Anderen zum
zentralen Punkt der Politdebatten, der Wahlwerbung und des Wahlverhaltens ma-
chen. Freilich ist es rational, Lobbying bei konservativen und neoliberalen Kraften
anzusetzen und dort erzielte kleine Fortschritte entsprechend zu loben. Doch ande-
rerseits ist nicht zu vergessen, dass in den stets heterogenen Parteien die Meinungs-
lage nicht unproblematisch ist, dass also fortschrittliche Parteien stets an sich arbei-
ten und dafir wertgeschétzt werden missen und dass konservative Parteien in sol-
chen fur sie heiklen Fragen gern ihre gesellschaftsliberalen Reprasentantinnen (,To-
leranz-Aushangeschilder®) vorschicken, die immer wieder die LesBiGay Community
und Bewegung ,ruhigstellen“ oder gar zu (meist unbegriindeter) Begeisterung veran-
lassen.

Hier sind Augenmal3 und Geschick gefordert. Wie kommen die sozial fortschrittliche-
ren Parteien sonst zur Auffassung, soziale Grundrechte ungeteilt und prioritar ge-
wabhrleisten zu muissen, anstatt sie vorgeblichen Sachzwéngen natur- oder gottes-
rechtlicher oder wahlarithmetischer Art zu opfern? Noch dazu, wo es immer noch
Bedenken und Zweifel gibt, obwohl sich in manchen wichtigen Lesben- und Schwu-
lenfragen mehr als die Halfte der Befragten gegen Diskriminierung ausspricht. Wer
ist also noch nicht so weit, wie gern vorgegeben wird: der Souveréan oder seine Man-
datarinnen? Hier ist Hilfestellung geboten.

6.3. ,Passing” oder ,,Out of the closet and into the streets!”

Die Appelle, die mehr oder weniger explizit von Grundrechtstexten und Morallehren
ausgehen, kénnen die Einsichten der soziologischen (machtbestimmten) Mehrheit in
der Gesellschaft ein wenig modifizieren und die Aussichten fur die Minderheiten et-
was verbessern. Eine effiziente Emanzipation aus der neoliberalen Assimilierungsfal-
le verlangt aber, aktiv zu werden, offen zu arbeiten (being out), Prasenz zu zeigen
und zu viel kommunizieren (,beim Reden kommen die Leute zusammen*), Beispiel
zu geben, Selbstbewusstsein und Selbstverstandlichkeit als zweckdienliche Mittel
einzusetzen, seinen Platz am Runden Tisch einfach zu beanspruchen.

.Der schwule New Yorker Lyriker Alan Ginsberg (1926-1997) kommentierte in
der Lokalzeitung ,Village Voice’: ,We're one of the largest minorities in the
country — 10 percent, you know. It's about time we did something to assert
ourselves™ (Bartel 2000a, p. 11).

.(Talking)'s a good thing, we agreed, because talking to each other about
who we are can make us mutually all human. Demonizing Others is the first
stop on the railway to the gas chambers. (...) Since the 1960s, detested by
those who value order above freedom, many kinds of people have spoken
up. (...) In the 1950s a lot of people were keeping secrets (...): the obedient
wives, the hidden handicapped, the closeted homosexuals, the silenced so-
cialists, the blacks (...). After the liberation and the talk that followed they are
no longer disgraceful Others or pathetic victims, or merely invisibles — ,We
don’t have any homosexuals in Oklahoma’ — but people whose stories are

selbstbewussten — Lesben- und Schwulenbewegung nach der ,Steinzeit vor Stonewall* in den USA und international mar-
kierte (Bartel 2000).
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heard and talked about and might be imagined as one’s own. It's the differ-
ence between shame and life” (McCloskey 1999, p. XV f.).

.Das Autorenteam der Festschrift zum zehnjahrigen Jubildum der HOSI
Wien, die erst 1980 — neun Jahre nach Aufhebung des Totalverbots homose-
xueller Beziehungen — als erste lesBiSchwule Organisation in Osterreich ent-
stand, prégte folgende fiir die post-Stonewall-Bewegung charakteristische
Aussage: ,Solange es namlich Menschen gibt, die die Auffassung vertreten,
nur ein angepasster, ein schweigender Homosexueller sei ein guter Homose-
xueller, so lange werden wir nicht schweigen. (...) totgeschwiegen werden sie
(die Lesben und Schwulen; Anm. R. B.) auch heute noch. Mundtot machen
lassen sie sich aber nicht mehr.” Michael Handl spitzt den Gedanken weiter
zu, indem er Konstantin Wecker zitiert: ,Schrei'’n miaR ma!™ (Handl et al.
1989, zit. n. Bartel 2000, p. 14).

6.4. ,Eh keine Diskriminierung“ oder ,affirmative a ction”

Zentrale Voraussetzung fur eine offene und offensive Strategie der Emanzipation ist
der Schltsselbegriff gay pride, der Ruf, der wahrend der ,Stonewall riots* erstmals
auf den StralRen zum Aus- und Durchbruch gekommen sein soll (Bartel 2000). Uber
Selbst-Entstigmatisierung soll Normalitat im Sinn von Selbstverstandlichkeit der Di-
versitat auch und gerade in sexueller Hinsicht erreicht werden. Dafir sind verschie-
denerlei unterstiitzende Bedingungen notig:

(peer group) Beratungs- und Betreuungseinrichtungen zur Erleichterung des
Coming-out und Going-public (wie die Homosexuellen Initiativen und wesensglei-
che Vereinigungen, etwa die Wiener Beratungsstelle Courage, aufgeschlossene
allgemeine Beratungsstellen),

Identifikationsmaoglichkeiten fur Lesben und Schwule zur Forderung von deren
Personlichkeitsentwicklung, und zwar durch unermidliche Pressearbeit, ggf. Ein-
schaltung von Presserat oder Werberat in Fehlverhaltensfallen'®, heterosexuelle
Ikonen der LesBiGay Community wie Dagmar Koller oder homosexuelle Karrieris-
tinnen (W6R 2008) wie im Pop Freddy Mercury und in der Politik Ministerprasi-
dentin Jéhanna Sigurdardottir (Norwegen), FDP-Parteichef Guido Westerwelle
oder Stadtrat Harvey Milk (San Francisco 1977/78)%°, die Griinen-Parlamentarie-
rin Ulrike Lunacek und die Oberbirgermeister Klaus Wowereit (Berlin), Ole van
Boyst (Hamburg) und Bertrand Delanoé (Paris),

Betroffenen-Klagsoffensiven gegen oder ex officio-Rechtsiberpriufungen von dis-
kriminierenden Rechtsnormen, wie etwa der fehlende rechtliche Schutz von Les-

19 Zum Selbstverstandnis des Werberats vgl. z. B. http://diestandard.at/fs/1254310302250/Oesterreichischer-Werberat-
Neuer-Kodex-gegen-Sexismus, 1. 10. 2009

20 Nach Harvey Milk ist eine neue Generation Homosexueller herangewachsen, die offen lebt, selbstbewusst auftritt und

sich gesellschaftspolitisch engagiert. Fiir sie ist Harvey Milk Kultfigur, Vorbild und Pionier fiir eine starke Emanzipations-

bewegung fiir Lesben und Schwule — nicht nur in den USA® (Bartel 2000b, P. 3). Vgl. auch FuRnote 7.
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ben und Schwulen vor Verhetzung und Benachteiligungen bei privatwirtschaftli-
chen Dienstleistungen,?*

» ein lesBiSchwules Medienwesen, das die anderen Ansatzpunkte hilfreich beglei-
tet, nach innen wie nach aullen gerichtet (vgl. z. B. www.pride.at,
www.rklambda.at/zeitschrift.ntm, www.lambdanachrichten.at),

» Schwerpunktaktionen in besonders eklatanten Diskriminierungsbereichen (other-
ing) wie FuBRball (HeiRenberger 2008), Polizei (www.gaycops.at) und Militar
(Obama-Offensive zur Entstigmatisierung),

» eindeutige, kontinuierliche und standhafte Erklarungen aus der Politik, seitens der
Reprasentantinnen des Staates (der Gemeinschaftsangelegenheit res publica),
dass Diskriminierungen jedweder Art auf der Basis von Geschlecht und sexueller
Orientierung und Identitat kategorisch nicht toleriert werden kdnnen (statt bered-
ten Schweigens).

Politische Rechts- und zum Teil Mitte-Rechts-Parteien in Osterreich vertreten mehr
oder weniger explizit die Auffassung, die gesellschaftliche Regelung der Homosexua-
litat sei keine o6ffentliche Thematik, weil einvernehmliche gleichgeschlechtliche Sexu-
alitdt nicht verboten sei und somit Uberhaupt Privatangelegenheit ware, und weil le-
gislative und judikative Benachteiligungen von Lesben und Schwulen nicht eine Dis-
kriminierung darstellten, sondern das Ergebnis von legitimen Schutzbemihungen
gegenuber heterosexuellen Familien und der Institution Ehe und Adoption zum Wohl
der Kinder und der Gesellschaft waren (ohne daflr seribse Belege vorweisen zu
kénnen; darf nicht sein, was es nicht geben soll?). Mithin lehnen sie (fast) jede staat-
liche Forderung von Anliegen und Forderungen der LesBiGay Community ab.

Diese Ablehnung positiver Diskriminierung (no affirmative action) zementiert die —
haltlose, fundamentalistische — Diskriminierung und widerspricht der liberalen ebenso
wie der sozialdemokratischen Pramisse der Chancengerechtigkeit in Form gleicher
Startbedingungen. Jede Politik lebt in ihrer Wirkung von der Unterschiedlichkeit ihrer
Wirkung, nur ist diese Differenzierung (zugleich Diskriminierung) sachlich zu begrin-
den und demokratisch zu legitimieren (wie inzwischen Uberholt erscheinende gesetz-
liche Bestimmungen weiterhin zu thematisieren und zur Abstimmung zu stellen sind,
etwa das weit verbreitete Adoptionsverbot fur gleichgeschlechtliche Paare).

Die angemessene (effiziente) staatliche Unterstitzung der Zivilgesellschaft als einer
besser versierten Institution fur die Propagierung und Forderung der Anliegen von
Homosexuellen ist also — gerade in einem gesellschaftlichen Tabubereich und in ei-
ner problematischen Grundrechtsvernachlassigung — selbstbewusst, hartnackig und
als Selbstverstandlichkeit einzufordern ... und viel leichter gesagt als getan.

21 Klagsoffensiven zeigen Wirkung, wie schon in den USA der 1960er Jahre (Bartel 2000a) und gegenwartig durch das
Rechtskomitee Lambda (www.rklambda.at) in Osterreich betreffend sozialrechtliche Tatbestande. Das gegebnwértige
Strafrecht sieht Lesben und Schwule als schutzwiirdige Gruppe vor Verhetzung nicht vor, und die EU dehnte 2000 etwa
ihre Antidiskriminierungsrichtlinie fur Arbeitsmarkt und Beschaftigung auf Homosexuelle aus, nicht aber - trotz zivilgesell-
schaftlicher Monierung — die Richtlinie fiir den freien Zugang zu Dienstleistungen (Vermietung, Bewirtung etc.). Zu Diskri-
minierungen beim Vermieten vgl. Ahmed und Hammarstedt (2009).

22



6.5. ,Ab ins Reservat” oder Selbstverstandlichkeit der sozialen In-
klusion

Lesben und Schwule mdgen sich in einem Dilemma finden. Einerseits streben sie
nach Verbesserungen ihrer rechtlichen und mithin sozialen Lebensvoraussetzungen,
andererseits ist zu diesem Zweck die Schaffung von Institutionen allein fir Homose-
xuelle (wie eine spezielle eingetragene Partnerinnenschaft) wiederum diskriminie-
rend und wirkt abwertend, verletzend und ausschlie3end, verankert weiterhin einen
nicht unerheblichen Rest an gesellschaftlicher Marginalisierung auf Grund eines will-
karlichen Merkmals (vgl. im Ubertragenen Sinn Bertold Brechts ,Die Spitzképfe und
die Rundkopfe” oder auch Apartheid oder ethnische ,Sauberungen®).

Kein Sonderrecht fir Grundrechte, so misste die Forderung kompromisslos lauten.
Wird Gerechtigkeit als Anspruch statt als Gunst angesehen, missen bei so manchen
beliebte Losungen wie ,sollen sie doch, aber heimlich!* ausscheiden. Zudem ist nie-
mand eine Insel, so dass im sozialen Leben Homosexualitat auf die Dauer nicht ver-
steckt werden kann (wie Menschen, die auf Grund ihrer Hautfarbe diskriminiert wer-
den, mussen sich Lesben und Schwule letztlich ihrem Diskriminierungsgrund stellen).

Das neoliberale Versprechen auf vorgeblich selbstverstandliche soziale Inklusion hat
mit der Gewahrleistung des Grundrechts auf Freiheit — freie Entscheidungen also —
insofern nichts zu tun, als nicht das Sein, sondern das Tun Uber die Integration be-
stimmt und solcherart ein nur bedingtes Recht und daher kein Grundrecht darstellen
kann. Gleichsam gilt, du kannst als Homosexuelle(r) die Toleranz deiner héchst per-
sonlichen sexuellen Normabweichung durch anderweitig extreme Normkonformitét
erkaufen. Die Vorgabe dieser ,Kompensations-,Norm ist aber nicht sehr liberal.

6.6. Negative oder positive Externalitaten

In Anlehnung an Punkt 6.2. zur Frage der Interessengruppen- oder Allgemeinpolitik
sind Externalitaten®® der Lesben- und Schwulenpolitik zu beachten. Im Zuge einer
.Rette sich, wer kann-Strategie” schlagt sich jede Interessengruppe einzeln und kann
damit der Gesellschaft (je nachdem, wie es beurteilt wird) einen schlechten Dienst
erweisen.

Formale rechtliche Gleichstellung von homosexuellen mit heterosexuellen Paaren ist
eine beliebte Forderung, well

 sie leicht zu kommunizieren (,Gleiches Recht fur alle!) und

» einfach umzusetzen ist (ein inhaltlicher Satz in einem Rechtsreformtext macht alle
vor dem Gesetz gleich),

» Fortschritte in der Weiterentwicklung des Eherechts schon per se auch die Lage
gleichgeschlechtlicher Ehepaare verbessern und,

22 Externalitaten sind Auswirkungen von Handlungen, die direkt den Nutzen unbeteiligter Dritter betreffen. Dabei sind positive
externe Effekte (externe Nutzen) und negative externe Effekte (externe Kosten) zu unterscheiden, die jeweils des gesamt-
gesellschaftlichen Nutzen mehren bzw. schmalern und somit die Wohifahrt der Allgemeinheit beeinflussen, also auch 6f-
fentliche Angelegenheit sind.
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» trotz Namensgleichheit, betont wird, dass staatliche und kirchliche Ehe nichts mit-
einander zu tun haben (sollen).

Gleichwohl steht zu bedenken, dass die Homogenisierung des Partnerinnenschafts-
rechts, die Assimilierung gleichgeschlechtlicher Paare ins burgerliche Eherecht, be-
deutet, eine konservativ-patriarchale Institution zu akzeptieren und ihre Norm zu be-
kraftigen. Das steht ganz im Gegenteil zum Argument der Konservativen, die Ehe
werde bei ihrer Offnung fuir Lesben- und Schwulenpaare beschadigt (Letzteres ergibt
sich lediglich aus der Gleichsetzung weltlicher mit kirchlicher Ehe und einer Herab-
wirdigung dieser durch die Offnung). Den taktischen Vorzug der homogenen Rege-
lung von Partnerinnenschaften dirften nicht-fundamentalistische Konservative er-
kannt haben und sich deshalb auch letztlich damit abfinden kdnnen.

Als negative Externalitat ergibt sich somit eine Starkung des Patriarchats (geht man
von einem festen Konnex zwischen Eherecht, Ehepraxis und Patriarchat aus) sowie
eine weitere Zementierung der Diskriminierung der Frau. Selbst in Anbetracht der
grol3en Errungenschaften der Frauenbewegung steht zu bezweifeln, dass eine
Machtausgewogenheit zwischen den Geschlechtern auf vorhersehbare Zeit zu er-
warten ist. Eine formelle Gleichstellung bietet mitunter keine optimale inhaltliche L6-
sung. Daher erweist sich gemeinsames Denken und Handeln von Frauen- und Ho-
mosexuellenbewegung zumindest als Uberlegenswert.

Als radikale, nicht blo3 Symptome kurierende Alternative bietet sich die Abschaffung
der derzeitigen Institution Ehe ab, um zum einen die Namensgleichheit mit dem
kirchlichen Sakrament aufzuheben und zum anderen den institutionellen Freiraum fur
die sozial vertragliche, personliche Freiheit bringende, grundlegend neue Regelung
des Zusammenlebens zwischen Menschen verschiedenen oder gleichen Ge-
schlechts zu erleichtern.

6.7. First come, first served” oder “United we sta nd, devided we
fall”

Harvey Milk hat 1977 nicht zuletzt durch Allianzen mit Seniorlnnen, Asiatinnen und
anderen sozialen Gruppen im Stadtviertel Castro in San Francisco das bis dahin
nicht Gelungene und kaum Vorstellbare geschafft, als offen homosexuell lebender
Mensch ad personam in die Stadtregierung gewéhlt zu werden (Bartel 2000, vgl.
auch Ful3note 7).

Fur die Lesben- und Schwulenbewegung bieten sich von ihrem Ansatz her die femi-
nistische Bewegung und von ihrer Befindlichkeit die unverheirateten Heteropaare an
— Letzteres v. a., sofern keine eingetragene Partnerinnenschaft vorgesehen ist.
Selbstverstandlich haben die heterosexuellen Lebensgemeinschaften ohne Trau-
schein bewusst nicht die Form der Ehe fur ihre Beziehung gewahlt, trotz mancher
materiellen Vorteile der Ehe. Sie wollen die nicht mehr als zeitgemall empfundenen,
nicht mehr zu den Freiheiten und Bedurfnissen aufgeklarter, fortschrittlicher Men-
schen passenden Regulierungen des Ehelebens und seiner Aufrechterhaltung ver-
meiden. Dieselben, oben schon angesprochenen Bedenken hegen sowohl so man-
che Homosexuellenaktivistinnen als auch system- und sozialkritische Wissenschafte-
rinnen.
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Angepasste und solcherart ,getarnte“ Homopaare erkaufen sich ihre gesellschaftliche
Inklusion als ,gute Lesben und Schwule* durch die Festigung der konservativen
Machtverhaltnisse und der Diskriminierung der unangepassten Homosexuellen, der
Frauen und Uberhaupt aller Normabweichlerinnen in der Gesellschaft (Johnson
2002, Richardson 2004, Engel 2008). Zudem ist diese Anpassungsstrategie freilich
auch dem Feminismus und seiner Ehekritik abtraglich (Brook 2002).

Die Forderungen nach mehr individuellen Gestaltungsfreiheiten in den Lebensge-
meinschaften werden von konservativer Seite ja gerade mit dem Hinweis auf die an-
geblich dazugehorigen zusatzlichen Verpflichtungen der Ehe abgelehnt: ein Dilem-
ma. Es zu Uberwinden ergeben sich folgende Herausforderungen fir fortschrittliche
Politik in einer immer mehr sékularisierten Welt:

* entweder die Ehe in Richtung von mehr Partnerinnenschatftlichkeit und Autonomie
der Ehepartnerinnen zu reformieren oder

» ein bedurfnisgerechteres Rechts- und Sozialinstitut als die Ehe zusatzlich zu ihr
einzufihren, das konsequent heterosexuellen wie homosexuellen Lebensge-
meinschaften (Paaren?) offenstehen muss.

Wenn all die ,Anderen®, die nach den Strukturprinzipien unserer Gesellschaft diskri-
miniert werden, die grundlegende Gleichartigkeit ihrer Gruppeninteressen schlief3lich
als ein allgemeines Gesellschaftsinteresse erkannt haben, kbnnen aus den demogra-
fischen Minderheiten Bevolkerungsmehrheiten und auch aus den soziologischen
Minderheiten ebensolche Mehrheiten werden, sobald Solidaritat wirkt.

6.8. Fakten oder Diskurse

.,Nun ist die politische Realitéat, wie jede andere auch, eine diskursiv produ-
zierte. Der politische Raum ist ein symbolisches System, das durch Sprache
aufgespannt wird“ (Misik 2005).

,Governmentality (eine Technik zum Regierbarmachen einer Gesellschaft;
Anm. R. B.) (...) produces reality through rituals of truth’ and it creates a par-
ticular style of subjectivity with which one conforms to or resists. Because the
individuals are taken into this subjectivity they become part of the normalizing
force” (Shawver 2006, p. 5).

Aus Grinden der Effektivitat in der politischen Umsetzung soll neben der ,Macht der
Fakten® die Strategie der iterativen Diskursfloskeln zur Anwendung gelangen, wie es
die Neoliberalen im Wirtschaftsbereich (Geht's der Wirtschaft gut, geht’s uns allen
gut. Es gibt keine Alternative. Etc.) und die Neokonservativen im Gesellschaftsbe-
reich (,So etwas wie die Gesellschaft gibt es nicht. (...) Es gibt einzelne Mé&nner und
Frauen, und es gibt Familien“?®) bislang mit Erfolg tun. Einige Beispiele seinen ohne
Anspruch auf Umfassendheit und ohne Beurteilung angefuhrt:

* Nicht der Homosexuelle ist pervers, sondern die Situation, in der er lebt (Titel ei-
nes Films von Rosa von Praunheim).

23 Margaret Thatcher, zitiert nach derStandard.at, 13. 10. 2005
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» Lauter Perverse! (Titel eines Folders der Grinen Andersrum.)

» Gleich viel Recht fur gleich viel Liebe (Titel eines Gemeinschaftsprojekts dsterrei-
chischer lesBiSchwuler Organisationen und ihrer Petition an den Nationalrat).

* We're queer, we're here, and we are here to stay (Herkunft ungeklart).
* Young & Out (Titel einer peergroup-artigen Konversations- und Beratungsplatt-

form der Jungen HOSI Linz im Einzel- oder Gruppen-Chat auf
www.rainbow.at/chat).

* Besser schwul als cool (friherer Szenespruch gegen die Arroganz der Hetero-
manner gegenuber Schwulen).

« Wir wollen mehr! (Flyer der SoHo, http://www.soho.or.at/startseite/rbp2009/)**

Fakten — die nicht Mitleid heischen, sondern kihl die Realitéat skizzieren — schlie3en
diskursive Floskeln nicht aus. Je nach Verwendungszusammenhang sind beide An-
satze komplementar einsetzbar.

Ein Mittel, das von Teilen der LesBiGay Community und der Lesben- und Schwulen-
bewegung spétestens seit Stonewall (1969) immer wieder eingesetzt wird, ist Provo-
kation.

.unter dem Motto: Wenn der verninftige und intellektuelle Diskurs nichts
fruchtet, muss man/frau die Zunge oder &hnliches zeigen’, formieren sich
immer wieder phantasievolle Lesben und Schwule zum geflirchteten Rosa
Wirbel, der mit gewaltlosen, aber Aufsehen erregenden ,Attraktionen’ die Of-
fentlichkeit in Staunen versetzt* (Handl et al. 1989, zit. n. Bartel 2000, pp. 15

).

Provokant wirken insbesondere die Gay Pride Parades und dergleichen outdoor
events, die sich durch plakatives Anderssein, Maskerade Klamauk, ungeziigelte Le-
benslust und ,Freizigigkeit* auszeichnet und dadurch nicht zuletzt auf Kritik und Ab-
lehnung bei vielen Homosexuellen selbst, v. a. Schwulen, stol3en, weil diese Spekta-
kel — so der Vorwurf — im Allgemeinen unzutreffende Stereotypen transportiere und
wiederum zu unseligen Rollenzuschreibungen fuhren kann.

Andererseits sind solche happenings Ausdruck der — normalen — Vielfalt, eine histo-
risch mitbedingte Tradition und somit Protestform (Bartel 2000), eine Schutzvorkeh-
rung gegen neoliberal-konservative Assimilation (Engel 2008), ein effektives Vehikel
fur die doch so wichtige Sichtbarkeit von Lesben und Schwulen (Mesquita 2008), ein
Provokationsinstrument zum Trainieren und Uberpriifen von Toleranz und Akzeptanz
(das qilt freilich auch fir Ritterspiele, Trachtenaufméarsche usw.). Konfrontation mit
Lebenswirklichkeiten und ihrem Facettenreichtum ist — via Gewdhnungseffekt — viel-
leicht das einzige Mittel gegen pure Intoleranz (Lewis 2001).

24 Eine lebhafte Kontroverse hat 2007 die Plakataktion ,Schwule Sau! — Stopp! Leben ohne Vorurteile* der SoHo Oberdster-
reich (Arbeitsgemeinschaft Sozialismus und Homosexualitdt) in der Szene und der Bewegung ausgeldst.
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6.9. Zugespitzt: Theo- oder Demokratie

Trotz wiederkehrender Beteuerungen des Gegenteils wird die katholische Amtskirche
hier als ein Fundament des Patriarchats erkannt.?®

.Die Grundwerte der Sozialdemokratie sind Freiheit, Gleichheit und Gerech-
tigkeit fir die Menschen sowie Solidaritat zwischen den Menschen. Daher
steht fir die SPO der Mensch im Mittelpunkt. Das ist (...) wichtig fiir die
Grenzziehung zwischen dem, ,was Gottes ist’, und dem, ,was des Menschen
ist'. Aus einer gesellschaftspolitischen Perspektive wird dabei die Fahigkeit
des Menschen zur Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung im Rahmen
der Demokratie angestrebt. In staatspolitischer Hinsicht geht es um die Ab-
grenzung der Demokratie — samt Minderheitenschutz — von einer Theokratie.
Natiirlich stellt sich in Osterreich die Frage der Abwehr einer Theokratie nicht
akut. (...) Aber es geht in Osterreich tatsachlich um die Wahrung der Grund-
werte — insbesondere der Freiheit, verstanden als effektiv freie individuelle
Wahlmdglichkeiten, als personliche Entscheidungsfreiheiten des Menschen
innerhalb des staatlich gesetzten Rahmens. Darum muss in einer Gesell-
schaft genau ausgeleuchtet und stéandig beobachtet werden, ob nicht religi6-
se Normen kommuniziert und verinnerlicht werden, die das Wohl des Men-
schen und der Gesellschaft einschréanken — zur unbedingten Einhaltung eines
Gottesgesetzes oder zum vermeintlichen Wohlgefallen eines Gottes. (...)
Daher ist es wichtig, sich stets dessen bewusst zu sein, dass die Religion als
Teil der Kultur sich jedenfalls auf die private Sphéare der Glaubigen zu be-
schranken hat, dort aber - im Rahmen der profanen Rechtsordnung - maxi-
male Freiheit geniel3en soll. Denn indem Religiositat Privatsache ist und
bleibt, ist und bleibt die Privatsphare der Nicht- oder Andersglaubigen wie
auch der noch Suchenden intakt. (...) Die Einschrankung der Religion auf
den Privatbereich beruht letztlich auf der sozialdemokratischen Uberzeu-
gung, dass religiose Wahrheiten nicht objektiv, nicht auf logisch nachvoll-
ziehbarer Basis von Person zu Person kommuniziert und somit auch nicht
eindeutig und zweifelsfrei als wahr erkannt werden kénnen. Religiose Wahr-
heiten sind etwas Individuelles, hdochst Personliches, etwas allein subjektiv
Erfahrbares - selbst wenn religiose Erkenntnisse in einer Gemeinschaft von
Gleichglaubigen gewonnen und erfahren, gepflogen und tradiert werden. Zu-
dem schliel3t die Einschrankung der Religion auf den Privatbereich religitse
Veranstaltungen in der Offentlichkeit nicht aus; es darf keine Katakomben
mehr geben muissen. So heil3t es denn auch im Grundsatzprogramm der
SPO von 1998 auf Seite 6: ,Sozialdemokratie und Religion sind keine Ge-
gensatze. Wir bekennen uns zum Recht auf freie Religionsausiibung. Jedoch
darf Religion nicht zu politischen Zwecken missbraucht werden, ebenso wie
Politik nicht fur religiose Ziele instrumentalisiert werden darf* (Bartel 2005,

pp. 1 ff.).

25 Nach traditioneller amtskirchlicher Auffassung liegt die Wiirde des Menschen in der Wahrnehmung seiner Entscheidungs-
freiheit insbesondere in der Familie, aber auch auf dem Markt und in der (altruistischen) Biirgergesellschaft. Selbstinteres-
se ist positiv besetzt, Eigensucht eine moralisch verwerfliche Ubersteigerung dessen. Eigensucht soll durch Néchstenliebe
ersetzt werden und findet ihre Begrenzung im Marktmechanismus selbst, wo sie am wenigsten Schaden anrichten kann,
weil Markttransaktionen auf Freiwilligkeit und Friedlichkeit beruhen. Zudem bedarf Selbstinteresse zu seiner optimalen
Verfolgung der Unterstiitzung der anderen durch Férderung deren Selbstinteresses. An Marktproblemen sind also ver-
werfliche oder unzuléngliche Verhaltensweisen schuld, keine Strukturen jeglicher Art. Besonders geféhrlich ist Eigensucht
in 6ffentlichen — staatlichen — Amtern, die mit Hoheitsgewalt verbunden sind. Soziale Probleme werden daher, wie schon
bei Adam Smith, nach dem Subsidiaritétsprinzip gelost. Der Staat wird als méglichst zu vermeidendes Ubel und somit letz-
ter Ausweg gesehen; er hat sich weitestgehend auf — weite — Rahmenbedingungen fir private Aktivititen zu beschrénken.
Soziales findet im Wesentlichen in den freien und freiwilligen Entscheidungen der Individuen in Familie, Unternehmen und
privaten karitativen Einrichtungen seinen Ausdruck (Booth 2009)* (Bartel 2009, p. 8).
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.Selbst wenn ein Mensch Gottes Wort und Willen - fur sich - erkennt, fehlt
ihm aus profaner Sicht der sittliche Anspruch auf die Anwendung dieses Wor-
tes auf jene Menschen, die diese Worte nicht als (eines) Gottes Wort und
Willen erkennen® (Bartel 2005, p. 12).

In diesem Licht gehdrt die Trennung von Kirche und Staat Uberprift und sauber vor-
genommen: sowohl auf informeller Ebene (z. B. keine Runden Tische mit gleichbe-
rechtigten Kirchenvertretern in profanen politischen Willensbildungen) als auch auf
formeller Ebene (v. a. die Konkordatsbestimmungen, die Trennung von religidser und
profaner Ehe sowie die Anerkennungsmal3stdbe fir Religionsgemeinschaften als
Kirchen). Das wuirde die geistige Vielfalt férdern, den gesellschaftspolitischen Még-
lichkeitsraum erweitern, Frauen und ihre Alliierten in ihrer Emanzipation beschleuni-
gen und der Chancengleichheit rascher naherbringen.

Demokratie gewahrleistet das Recht auf freie Religionsaustibung als Privatangele-
genheit. Religiose Anschauungen flieRen demokratisch, also mittelbar, in profane
Gesellschaftsentscheidungen ein. Jeder dariiber hinausgehende, direkte Einfluss
einer Kirche auf offentliche Angelegenheiten ist als bedenklich zu unterbinden, weil
Religion diesseitig nicht fassbar ist und mithin das Merkmal des Absolutismus in sich
tragt. Das gilt unbeschadet etwaiger kirchendemokratischer Elemente.

6.10. Zugespitzt: Spitzen- oder gute Wissenschaft

Die Republik Osterreich deklariert mit Fervor das Ziel der Spitzenforschung und ver-
folgt es primé&r mit organisatorischen Mal3nahmen (Strukturreform statt Ausstattungs-
offensive). Durchschnitt ist schon verwerflich. Dieses Streben bedeutet eine Uber-
nahme der international weit verbreiteten Vorstellung davon, was Spitzenforschung
sei, und somit speziell im 6konomischen Bereich eine nahezu unbedingte Internali-
sierung des 6konomischen Mainstream. Damit geht eine Uniformierung an den Uni-
versitaten und Forschungseinrichtungen einher. Der Reichtum der Vielfalt der For-
schung leidet, systematisch wird ein Teil des Untersuchungsbereichs ausgeblendet.

Eine Politik der Vielfalt von Lehrmeinungen auf den Lehrstiihlen und in den sonstigen
Forschungseinrichtungen sowie (nach Liessmann 2006) der Zeit zum freien Nach-
denken ist so notwendig, so wenig sie sich von alleine tut. Auch soll dariber nachge-
dacht werden, ob die Nicht-Spitzen-Wissenschaft nicht Spitze ist, was ihre Umset-
zung in wirtschaftlichen und sozialen Fortschritt anbetrifft. Wir brauchen beides, doch
im ,Wettlauf um die Karotte an der Angel vor der Nase“, dem Wettlauf aller, besser
als der Durchschnitt zu sein, geht die Vielfalt verloren, gerade wenn alle diesem
Wettlauf unterworfen werden.

6.11. Privatisierung oder Forcierung gesellschatftli cher (Sexual-)
Bildung

Man getraut es sich fast nicht mehr zu schreiben: Bildung als probates Mittel fur
Problemlésungen und Fortschritte aller Art. Doch wo sonst als in der Bildung sollen
kritische Anschauungen unter idealen Bedingungen gebildet werden (Schulpflicht,
weiterfihrende Angebote, Staatsverantwortung, fehlende Gebuhren, geringe Alterna-
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tivkosten, als gewisses Korrektiv zur aul3erst unterschiedlichen Pragung durch die
Familien u. a.)? Sexualitat als vielfaltiges menschliches Grundbedurfnis, Kommunika-
tionsform und Struktur generierende Kraft in der Gesellschaft soll wohl kein tabuisier-
tes, verwischtes, verféalschtes Thema sein, sondern vielmehr ein zentrales, v. a. in
einer humanistischen und humanen, profanen und solidarischen Gesellschaft. Nur
mussen daflr die geeigneten Voraussetzungen v. a. in Form von Offenheit und Un-
voreingenommenheit gegeben sein, sonst ist die Bildungsaktivitat eher eine Infiltrati-
on von Halbwahrheiten oder Vorurteilen und produziert zwar Information, aber Unbil-
dung statt Bildung. Doch hier nichts weiter davon.

6.12. Proporz- oder Mehrheitsprinzip im politischen System

Anschaulichkeit von Reformbeispielen zur Besser- oder Gleichstellung von homose-
xuellen, die zeigen, dass — selbst in relativ religiosen Landern — die ,Welt nicht unter-
gegangen® ist, besitzt einen grol3en Vorzug. In Spanien hat es die sozialdemokrati-
sche Regierung fertiggebracht, unverziglich kardinale gesellschaftspolitische Wei-
chen in Richtung sozialen Fortschritts zu stellen und trotz massiver Protest- und Wi-
derstandskampagnen der Ultrakonservativen flr eine weitere Legislaturperiode ge-
wahlt zu werden. Aus der geschilderten kritischen Perspektive ist die Offnung der
Ehe fur gleichgeschlechtliche Paare nicht als optimal zu bezeichnen, zeigt aber
Raum fir politische Gestaltungsmoglichkeit auf.

Im Hinblick darauf und angesichts der generellen Tendenz von wenigen Grol3partei-
en zu mehreren Mittelparteien samt der damit verbundenen Koalitionsproblematik
liegen Uberlegungen zur Umorganisation des Regierungs- oder Wahlsystems nahe.
Das ist insbesondere der Fall, wenn man die Auffassung nicht teilt, dass politischer
Konsens nahezu einen Wert an sich darstellt, weil fast jeder Kompromiss eine Ver-
besserung der Entscheidungsqualitat darstelle. Zugleich kbénnen kirzere Legislatur-
perioden und mehr Mdglichkeiten zu geheimem abzustimmenden Volksbefragungen
vorgesehen werden, um ein politisches Gegengewicht zur Dominanz einer einzelnen
Partei in der jeweiligen Amtsperiode zu bilden.

So besteht bei einer pattartigen Blockierung einer akzeptablen — der vollkommenen?
— L6sung etwa der Lesben- und Schwulenproblematik durch die Dominanz zweier
grolRer Parteien, einer fortschrittlichen, sozialdemokratischen und einer konservati-
ven, liberalreaktiondren Partei, Handlungsbedarf, allein schon aus menschenrechts-
und demokratiepolitischen Griinden; niemand weil3 so recht, welche Inhalte er/sie mit
seiner/ihrer Stimmabgabe wahlt und ob er/sie strategisch wéhlen soll.

* Entweder ware das Wahlsystem zu &ndern, indem — nach Gewahrleistung einer
Art Minderheitenbestandsschutzes fur kleinere Parteien — das Mehrheitsprinzip
verstarkt wird: vielleicht durch die Zuweisung einer absoluten Mandatsmehrheit
an die stimmenstéarkste Partei und die proportionale Aufteilung der tbrigen Man-
date auf die anderen Parteien, die den Einzug ins Parlament geschafft haben.

* Oder die Kompetenzstruktur im Kollegialorgan Bundesregierung ware dermafien
zu andern, dass der Bundeskanzler oder die Bundeskanzlerin als Ministerprasi-
dentln ein Weisungsrecht gegentber den Bundesministerinnen hat und der Vize-
kanzler ein veritabler Stellvertreter ist, der den Regierungschef nur in der Zeit von
dessen Handlungsunfahigkeit vertritt.
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* Oder der Ministerrat kbnnte als Kollegialorgan auch mehrheitlich statt nur ein-
stimmig entscheiden, wobei bei Stimmengleichheit der Bundeskanzler oder die
Bundeskanzlerin (bei Abwesenheit sein Stellvertreter oder seine Stellvertreterin)
ein Dirimierungsrecht haben sollte.

 Zudem sollte der Besetzung der Hdchstgerichte ein groReres Augenmerk ge-
schenkt werden. Das konnte durch eine direkte Volkswahl geschehen. Denn der
potenzielle politische Einfluss, der aus dem Ermessensspielraum in der Geset-
zesauslegung hervorgeht, ist keineswegs, wie schon zuweilen kritisiert, zu ver-
nachlassigen.

6.13. Ein Nachsatz zum Nachdenken: Kristallisations  punkt Ge-
schlecht oder ,Abschaffung“ der Geschlechter

Auf dem vierten Osterreichischen Lesben- und Schwulenforum 1994 Alpengliihen®
in Wien wurde von einem sehr engagierten Aktivisten ein Resolutionsantrag auf Ab-
schaffung der Geschlechter eingebracht. Nach verbreiteter Ratlosigkeit, viel unver-
standiger Diskussion und kaum vorhandener Bereitschaft zur Offnung fir unkonven-
tionelle Argumente und visionare Vorschlage wurde der Antrag mit Uberwaltigender
Mehrheit (auch von mir) abgelehnt (ja geht das denn, was bringt denn das?).”® Sind

%6 In Schweden kénnen sich Frauen in Zukunft einen Mdnnernamen zulegen und Manner einen fiir Frauen. Das Stockhol-
mer Regierungsgericht féllte dazu (...) ein Urteil im jahrelangen Zwist um den Transvestiten Jan-Olov Agren mit dem Fi-
nanzamt, das Madeleine als zweiten Vornamen nicht anerkennen wollte. Ebenso wie zwei untere Instanzen gab das
héchste Gericht fir zivilrechtliche Fragen jetzt mit einem Grundsatzurteil griines Licht fiir den Namen Jan-Olov Madeleine
Agren. Nach dieser Entscheidung kénnen alle Schwedinnen zusétzlich zu ihrem urspriinglichem Geburtsnamen nun wei-
tere Namen anmelden, so lange sie "nicht anstéRig wirken oder zu Unbehagen fiihren kbnnen". Das sei bei Namen des
anderen Geschlechts nicht der Fall, hiefs es im Urteil. AuBerdem miissen die Behérden kiinftig auch Abkirzungen wie "A-
C" statt Ann-Christine oder einfach "Q" als einen von drei Vornamen akzeptieren*
(http://diestandard.at/fs/1253808123851/Schweden-Maennliche-Vornamen-auch-fuer-Frauen, 30. 9. 2009).

,Der Tod des Binnen-I

Es gebe mehr als zwei Geschlechter, meinen Transgenderpersonen und Transsexuelle - und pldieren fiir _ statt |
Jahrelang war es der sichtbarste Ausdrucks von Political Correctness in der geschriebenen - sowie, pantomimisch er-
génzt, auch in der gesprochenen - deutschen Sprache. Jetzt jedoch kénnte der geschlechtergerechten, aber optisch bal-
ken&hnlichen - und daher vielfach als stérend empfundenen - Unterteilung der Hauptwdrter durch ein grof3es I (Blogerin,
Posterin, Herrln, Feministin, usw., usf.) ) das letzte Stindlein schlagen.

Es hat sich ausge-I-t, sozusagen, aber nicht, um wieder zum grammatikalisch korrekten, aber rein ménnlichen und daher
einseitigen Sprachgebrauch zuriickzukehren. Sondern, ganz im Gegenteil, um aus den zu eng empfundenen Grenzen
auszubrechen, die der Menschheit durch die schnéde Zweigeschlechtlichkeit auferlegt sind. Neben Ménnern und Frauen,
ménnlich und weiblich, gebe es noch andere Geschlechtsidentitdten, meinen die Firsprecher, Fiirsprecherinnen und an-
deren des neuen _ .

Das_ soll Menschen, die zwischen den Geschlechtern stehen, mit hinein in die Sprache nehmen: Sei es als Transgender-
personen, die in ihrem urspriinglichen Geschlecht nicht zu Hause sind oder als Transsexuelle, die von beiden Geschlecht-
lichkeiten etwas haben (wollen). Aus Blogerin wird so Bloger _in, aus Posterln Poster _in - und was das fiir die Femi-
nist_innen bedeutet, muss erst noch abgewartet werden.

Bemerkbar ist, dass das _, von der Genderforschung ausgehend, derzeit immer weitere Kreise zieht — doch dieses Um-
sichgreifen geht lautlos von sich. Denn wéhrend selbst der letzte Macho die Bedeutung des Binnen-I inzwischen begriffen
hat und gegebenenfalls dagegen anwettert, steht wohl eine satte Mehrheit aller Menschen dem _ ebenso ratlos gegen-
(iber wie der Transgenderbewegung insgesamt. Der Gedanke, dass Geschlechtsidentitét nicht angeboren ist und nicht
unbedingt mit den sekundéren Geschlechtsmerkmalen (ibereinstimmen muss, ist eben nicht leicht zu fassen. Aber immer-
hin bringt er Abwechslung ins Schriftbild.

Irene.Brickner@derStandard.at” (derStandard.at, Brickners Blog, 4. 10. 2009, 14:33 MESZ).
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wir inzwischen so weit gediehen, die zentrale gesellschaftliche Bedeutung von Se-
xus, Sexualitdt und Gender und die Implikationen fur (Geschlechter-)Gerechtigkeit i.

w. S. einzusehen, zu kommunizieren und Entsprechendes umzusetzen? Und wer
sind wir?
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Geschlecht und Freiheit: Frauenpolitik ist auch
Mannersache
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,Die Frau sei dem Mann untertan (...)" (Eph 5,22 ff.).

7. Allgemeines: Das mentale und institutionelle Umf  eld

7.1. Gender Mainstreaming ist nicht genug

Gender Mainstreaming ist eine relativ leicht eingefiihrte und ebenso leicht vernach-
lassigte Strategie fiir Geschlechtergerechtigkeit.?” Dem Wesen nach ist es eine
Querschnittsmaterie. Damit teilt es das Schicksal anderer Querschnittsmaterien (Be-
schaftigung, Umwelt etc.), dass im Einzelfall das Materienspezifische oft Vorrang vor
dem Materienlibergreifenden erhalt.

Zudem kratzt Gender Mainstreaming an tradierten und verfestigten Strukturen und
Machtverhaltnissen und st6f3t auf entsprechend abwehrende Reaktionen oft subtiler
Art. 2 Im Teil | ist dies schon auseinandergesetzt worden, da biologisches und somit
soziales Geschlecht einerseits und Homosexualitat und Heteronormativitat anderer-
seits auf einem nicht trennbaren Wirkungsgeflecht erst zu Problemen gemacht wer-
den. So muss Geschlechtergerechtigkeit seine Uberlegenheit als Alternative zum
Status quo oft und weitgehend erst unter Beweis stellen.

Gender Mainstreaming ist zweifellos nétig fur langfristige Bewusstseinbildung. Es ist
allein schon als Alternative und Gegengewicht zu den konservativen und reaktiona-
ren Diskursen unabdingbar, welche die traditionelle Familie verabsolutieren und da-
durch mittelbar auch das Patriarchat fordern (,Haushaltsvorstand®, ,Familienober-
haupt“, pater familias, Ernahrer, ,die Wirde der Frau liegt im Dienen® u. dgl.).

Aus der Sicht des Gender Mainstreaming ist die geschlechtersensible Sprache nicht
mit dem Argument abzutun, ,als ob wir keine anderen Sorgen hatten“. Vielmehr dient
diese Kommunikationsweise der Sensibilisierung. Eine entsprechende Sprache
transportiert im Weg beispielgebender Be-Achtung und werdender Selbstverstand-
lichkeit Nachdenkimpulse und kann dieserart Bewusstseinspotenziale einradumen und
inhaltliche Potenziale aktivieren. Eine problembewusst ausgerichtete Sprache kann

21 Das Ziel, Chancengleichheit und Geschlechtergerechtigkeit Wirklichkeit werden zu lassen, beinhaltet, dass in unter-
schiedlichen Bereichen gezielte MaBnahmen gesetzt werden. (...) Offentliche Haushalte, Steuersysteme und wirtschaftspoli-
tische Mafinahmen spiegeln Werthaltungen, Prioritdten und die Verteilungsstruktur in einer Gesellschaft wider. Budgets (...)
sind Ausdruck von Politik mit direkten Wirkungen auf die Gesellschaft, auf die Wirtschaft und auf den Staat (...) und dem-
nach keineswegs geschlechtsneutral, sondern machen bestehende Machtverhéltnisse transparent. (...) In Osterreich fanden
im Jahr 2000 erste Uberlequngen zu geschlechtsspezifischen Auswirkungen von Budgetpolitik statt, in die die bisher fehlen-
den feministischen Perspektiven auf Wirtschafts- und Budgetpolitik einflossen. Die Basis dieser Uberlegungen bildet das
politisch bzw. europarechtlich anerkannte Prinzip des Gender Mainstreaming, das als Strategie der Gleichstellungsférderung
auf Chancengleichheit der Geschlechter abzielt. Dass dieses Ziel nur eine Chance auf Realisierung hat, wenn es fir alle
Politikbereiche Giiltigkeit besitzt, wurde bereits 1998 in der Definition des Europarats zu Gender Mainstreaming festge-
schrieben*” (Lichtenecker und Salmhofer 2006, p. 7).

28 Managing Gender and Diversity ist ein verstérkt politischer Ansatz und legitimiert sich aus der Gleichstellungsdebatte. Es
versteht die Dimension Gender als primére Strukturkategorie in der Gesellschaft und in Organisationen und betrachtet diese
als Querschnittmaterie. Die bestehende hegemoniale und elitér ausgerichtete Gesellschafts- oder Unternehmenskultur wird
dadurch in Frage gestellt und gezielt in Richtung Geschlechteregalitét veréndert. Dieser Ansatz verbreitet sich zurzeit ver-
Stérkt in nicht gewinnorientierten Organisationen.” http://www.pauser-wondrak.at/managing_gender.html
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als eine Vorbereitung und Wirkungssteigerung konkreter Problemlosungsmalf3nah-
men eingesetzt werden (Misik 2005).

Gender Mainstraming, das ,einen kontinuierlichen Prozess von Analyse und Reakti-
on bieten kann (und soll; Anm. R.B.), verlangt politischen Willen, intensive Beziehun-
gen zwischen Wissenschaft und Tat sowie angemessene Ressourcen — was bedeu-
tet, dass Gender Mainstreaming in der Praxis selten gemacht wird“ (Eveline und
Todd 2009, Abstract).

Diversity Management and Inclusion (DMI) finden erste Beachtung in Organisatio-
nen, aber zunachst noch v. a. in nicht gewinnorientierten Institutionen. Was auf ge-
winnorientierter Unternehmensebene offenbar weniger evident ist — nédmlich das Er-
zielen von Win-Win Situations in den Arbeitsbeziehungen durch DMI (vgl. Kapitel 1.)
— ist auf gemeinwirtschaftlicher oder zivilgesellschaftlicher Ebene ein gesellschaftli-
ches Anliegen und sollte unter allen Akteurlnnen eigentlich dem Staat in seiner Ge-
samtverantwortung das vergleichsweise unmittelbarste Anliegen sein.

Wiederum ist heutzutage und hierzulande allerdings das Wie offenbar die entschei-
dende Frage. Diesbezuglich ist Gender Mainstreaming unbedingt zu flankieren.

7.2. Auftrag, Ausflichte und effektivere Strategien

Ein Warten der politischen Mandatarinnen auf eine angemessene Bewusstseinsent-
wicklung und Handlungsanpassung in der Bevolkerung wird dem genderpolitischen
Mandat freilich nicht gerecht. Gleichwohl gibt es — neben der Beflrchtung des Ver-
lusts von Wéahlerlnnen — ein Scheinargument fur Zégerlichkeit.

Sensibilisierung fur strukturelle, gesellschaftlich inharente Probleme und Aktivierung
von effektiven Problemldsungen sind in einer von inhaltlicher Freiheit grundgeprag-
ten Gesellschaft nicht gut durch unmittelbaren, unbedingten Zwang zu normkonfor-
mem Verhalten (,du musst!) zu erzielen. Zu grol3 sind die Ausweichmaoglichkeiten
der Destinatarinnen, zu hoch die personlichen Kosten (i. w. S.) der Anpassung, zu
wenig akzeptiert etwaige Strafbestimmungen, zu gering der Anreiz zur Normkonfor-
mitat.

Das spricht nicht gegen die Zielsetzung der Gleichbehandlung und vielmehr noch der
Chancengleichheit — weil bei formaler Gleichbehandlung faktische Diskriminierung
weiter bestehen kann (Schlager und Zgubic 2001) —, sondern fiir eine Auslotung ef-
fektiverer Alternativen. Zu beachten ist dabei Folgendes, namlich

a) von der bloBen hoheitlichen Anordnung zur Uberzeugungsarbeit zu wechseln,

b) dabei nicht auf die Uberzeugung der Frauen aus konservativen Kreisen selbst
zu vergessen,
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c) sich andere Gruppen mit &hnlich gelagerten Diskriminierungen als Alliierte zu
gewinnen und sie in eine Gesamtstrategie zur Antidiskriminierung zu integrie-
ren (,Harvey Milk's Strategie“?, vgl. auch Kapitel 2. und Paragraf 6.7.),

d) in prominenten Personlichkeiten und Meinungsmacherinnen weitere ,Bot-
schafterinnen* des Anliegens zu suchen (vgl. die ,Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft* der Industrie in Deutschland fur die Akzeptanz 6konomischer
Liberalisierung),

e) die Vorhaben mit mdglichst objektiven, wissenschaftsbasierten Informationen
zu fundieren,

f) mit schlussigen, nachvollziehbaren und nachvollziehbar kommunizierten (gut
L2abersetzten*) Argumenten zu arbeiten — Argumenten, die in einem klassi-
schen Diskurs bestehen kénnen (gemeint ist das Eingehen auf die Gegenar-
gumente und das konsequente Ankniipfen weiterer eigener Argument daran),

g) unermudlich die Diskurse bis zur Selbst-Verstandlichkeit der Inhalte zu fuhren,

h) flankierend andere, ahnliche gesellschaftliche Bereiche (die gunstiger Weise
weniger strittig sein und fir die leichter Mehrheiten zu finden sein mdgen) zu
reformieren, um das Machbarkeits- und Fortschrittsbewusstsein auch im All-
gemeinen zu fordern (vgl. die Gleichstellungsbestrebungen fur Homosexuelle
in Teil I und im folgenden Paragrafen 7.3.),

i) die 6konomische Position und in der Folge die Entscheidungsfreiheit und
Selbsterméchtigung (Self-Empowerment) der Frauen zu starken (eine Art Hilfe
zur Selbsthilfe, etwa durch Kinderbetreuungseinrichtungen und Forderung der
Mobilitat zu offenen Stellen als Politiken zur Frauenemanzipation),

]) bereit zu sein, dafur 6ffentliche Ressourcen nicht nur in alibihaftem Umfang
einzusetzen (und dies freilich argumentativ zu vertreten und zu effektiv ermdg-
lichen), und

k) dabei (neben Motivation zu und Internalisierung von Normkonformitat) auch
die empfundenen Anpassungskosten (i. w. S.) durch die Auswahl relativ wenig
.-merklicher* Malinahmen zu minimieren.

7.3. Die Enge subjektiver Denkmdglichkeiten als Hin  dernis flr ge-
sellschaftliche Zugestandnisse tberwinden

Heteronormativitat engt schon das Spektrum der subjektiven Denkmoglichkeiten, der
Toleranz und Akzeptanz ein. Werden jemandem auf Grund seiner sexuellen Orientie-
rung oder empfundenen Geschlechtsidentitat der Zugang zu gesellschaftlichen Insti-
tutionen und die Integration in die Gesellschaft verwehrt oder erschwert, so fallt es
dadurch leichter, auch anderen Gruppen, wie etwa nicht verheirateten Heteropaaren,

29 Harvey Milk war ein schwuler Aktivist, der nicht zuletzt durch Allianzen mit Seniorinnen, Asiatinnen und anderen sozialen
Gruppen 1977 im Castro-Viertel von San Francisco Jahren zum ersten offen schwul lebenden Stadtrat gewéhlt und im Jahr
danach von einem ehemaligen Stadtratskollegen zusammen mit dem Birgermeister, der Milk unterstitzte, im Rathaus kalt-
bliitig erschossen wurde (vgl. z. B. Bartel 1999, www.time.com/time/ time100/heroes/profile/milk01.html).
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auslandischen Mitburgerinnen oder eben Frauen, gesellschaftliche Rechte und Er-
rungenschaften vorzuenthalten. Die Heteronormativitat lehrt namlich, dass Benach-
teiligungen wegen Abweichens selbst von einer letztlich unbegriindeten Norm als in
Ordnung befunden werden. Insofern bieten sich solche diskriminierten Gruppen als
Alliierte fur die Gleichstellung der Frauen an.

Das Recht auf Chancengleichheit ist ein im Allgemeinen zwar relativ leicht anerkann-
ter demokratiepolitischer Grundwert, aber ein per se nicht subjektives — und daher
relativ schwer effektuierbares — Grund- und Freiheitsrecht des Menschen (World As-
sociation for Sexual Health 1999). Allein die Kluft zwischen der Definition im Allge-
meinen und der Beurteilung im Konkreten bietet Raum fur unterschiedliche Ausle-
gungen in der Beantwortung der Frage, ob Chancengleichheit im Rahmen des M6g-
lichen oder nur des 6konomisch Vertretbaren erreicht ist oder nicht. Stiickwerk, Fort-
und Rick-Schritte im Prozess der Gleichberechtigung drohen, daraus zu folgen; des-
halb ist das Anstreben mdglichst groRer Fort-Schritte auf ein Mal ein Gebot der Effi-
zienz.

7.4. Den Neoliberalismus als Hindernis fur Emanzipa  tion Gberwin-
den

Ein Grundproblem bei der Realisierung von effektiver Chancengleichheit ist der Libe-
ralismus selbst, konkret der Wirtschaftsliberalismus in seiner neoliberalen Auspra-
gung, mit reaktionarer Tendenz in Richtung von Verhaltnissen und Zustanden wie im
Manchesterliberalismus. Dies wurde in Kapitel 5 ausgefihrt. .

Liberalisierung, die faktisch zu mehr Unfreiheit statt, wie theoretisch und formell, zu
mehr Freiheit fihren kann, lebt (wie die Lotterie) nicht zuletzt von der ,Tellerwascher-
Story“, der Karrierefiktion ,von der Tellerwascherin zur Millionarin“ (Bartel 2007): Ich
kann es schaffen (ungeachtet der Wahrscheinlichkeit). Allein um die Chance auf Er-
folg zu haben, setzt diese Fiktion die Teilnahme am ,Spiel* (Wettbewerb) und die
Akzeptanz der faktischen Spielregeln voraus. Selbst wenn relativ wenige (hier: Frau-
en) den Aufstieg schaffen, sind es (wie die Krisengewinnerlnnen aktuell zeigen) ab-
solut so viele, dass es ausreicht, dieses Selektionssystem, das auf faktischer Chan-
cenungleichheit beruht, zu stlitzen und zu perpetuieren. Die Teilnahme am Wettbe-
werb um Einkommen trotz ungleicher Startbedingungen wird auch durch die Kosten
(i. w. S.) im Versagensfall gefordert: sozialer Abstieg und Marginalisierung drohen.
Der Kampf um Startvorteile, Aufstiegshilfen und Seilschaften (,Sozialkapital”) liegt
also nahe, ebenso die damit verbundene Bejahung der nahezu totalen individuellen
Verantwortung fur den eigenen Erfolg und somit der formellen Liberalisierung als ei-
ner Minimierung von staatlicher Gestaltungsmaoglichkeit (Engel 2008).

So wirkt sich denn auch das neoliberale Diktat gesteigerter (Ubersteigerter?) Arbeits-
flexibilitat sehr ungleich auf die Geschlechter aus. Berufliche Macht und Entschei-
dungsautonomie entscheiden Uber die Lohnsteigerungseffekte erhthter Arbeitszeit-
flexibilitat. Die Lohnvorteile aus der Flexibilisierung sind (am Beispiel des UK) fur
Manner doppelt so hoch wie fur Frauen (Winder 2009).

Teilzeitarbeit und Prékariat sind auch in Oberdsterreich, einem dynamischen Wirt-
schaftsraum mit relativ niedriger durchschnittlicher Arbeitslosigkeit, weiblich (Buchin-
ger und Csoka 2008). Internalisieren Frauen die angebliche Alternativiosigkeit eines
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maximalen Wettbewerbs auf dem liberalisierten Arbeitsmarkt, was im Allgemeinen
gerade in Krisenzeiten ausgepragt ist (Cohen 19878), akzeptieren sie damit Flexibili-
sierung und Arbeitsverdichtung, Einkommenszurtickhaltung und Mehrfachbelastung.
Einige von ihnen kdnnen ihre strukturelle Benachteiligung tUberwinden und 6kono-
misch und sozial aufsteigen kdnnen. Dann zahlen diese zu den vergleichsweise we-
nigen Frauen im Establishment und mégen dazu neigen, ihre Seltenheit und ihren
Preis zu bewahren (carus quod rarus). Sie rechtfertigen zugleich das neoliberale
System mit seinen reaktionaren Auswirkungen: passiv durch ihren Aufstieg oder
auch aktiv durch entsprechendes politisches Wahlverhalten und womdglich auch
durch Diskriminierung von Frauen durch Frauen. Auch hier zeigt sich die Parallelitét
der ,Neoliberlismus-Falle” zur Situation von Homosexuellen.

Die Verfechtung einer solidarischen Wirtschaft und Gesellschaft (Bartel, Kepplinger
und Pointner 2006) und die konsequente Absage an einen Dritten Weg der Sozial-
demokratie, quasi als bessere Neoliberale, bietet sich folglich als Instrument gegen
die Frauendiskriminierung bzw. fur die Chancenegalisierung an. Eine glaubhafte po-
litische Solidarisierung in Wirtschaft und Gesellschaft muss die Frauenrechte verlass-
lich einschlielRen — auch und gerade in einer noch von M&nnern dominierten Gesell-
schaft. Hinsichtlich des Realisierungsaspekts kehren wir nun zu den Alliierten zurtck.
Auch hier treffen sich die Verhaltnisse wie im Untersuchungsbereich sexuelle Orien-
tierung.

7.5. Alliierte fur die Frauenbewegung gewinnen

7.5.1. Die LesBiGay Community

Die LesBiGay Community — Lesben, Schwule und Bisexuelle, unter ihnen so man-
che, ebenfalls diskriminierte transsexuelle Person — erheben, sagen wir, von ihrer
Problemhierarchie her, zunachst die Forderung nach einer umfassenden rechtlichen
und sozialen Gleichstellung mit heterosexuellen Paaren ohne Trauschein. Im Gegen-
satz zu den aul3erehelichen heterosexuellen Lebensgemeinschaften ist die LesBiGay
Community organisiert und eignet sich als Projekt- und Kooperationspartnerin nicht
verheiratete heterosexuelle Paare und fur die fortschrittliche Politik.

Solidaritat auf intellektueller Ebene und in der politischen Tat schliel3t Liberalitat in
den zwischenmenschlichen Beziehungen und in deren Verhéltnissen zum Staat nicht
aus. Vielmehr bietet eine solche Liberalisierung eine Voraussetzung fur gesellschaft-
liche Partizipation und Integration, Wohlfahrt und Kreativitat. Denn v. a. Lesben und
Schwule wenden unndétiger Weise viel an persénlichen Ressourcen auf, um entweder
ihre sexuelle Orientierung bang zu verbergen: ,passing” (as heterosexual). Und/oder
sie Uberkompensieren ihr Anderssein durch berufliche und private Leistung, gleich-
sam als eine Absicherung gegen soziale Exklusion im Fall ihres Outing oder Going
Public (man macht sich vorsichtshalber extrem beliebt und mdglichst unersetzlich).

Das ist soziale und 6konomische Verschwendung, sowohl an Lesben und Schwulen
(Bartel 1999) als auch an Frauen. Die gesellschaftlichen Kosten (i. w. S.) sind durch
die privaten ,Vorlieben furs Diskriminieren* aus aufgeklarter, solidarischer Sicht poli-
tisch nicht zu rechtfertigen (vgl. Kapitel 4). Das bedeutet die kategorische Ablehnung
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sowohl von purer, nicht zu erklarender und somit nicht aufzuklarender und nicht ar-
gumentativ aufzuldsender Intoleranz als auch von zu Machtzwecken beabsichtigter
Diskriminierung (Lewis 2001). Zudem ist dies eine feste Basis fur entdiskriminierende
und emanzipatorische Organisationen und Agenden.

7.5.2. Die Prostituierten

Fahren wir fort mit den Alliierten. Die Prostituierten und ihre berufs- und sozialrechtli-
che Benachteiligung® haben mit der LesBiGay Community gemein, dass ein von
malf3geblichen (nicht unbedingt mehrheitlichen) Teilen der Gesellschaft abgelehntes
Sexualverhalten zum einzigen Ansatzpunkt ihrer Diskriminierung dient. Das ist
scheinheilig, zumal die einen durch ihr Geschéft offenbar eine gesellschaftliche Funk-
tion erfullen (Bedarfsdeckung mit positiven externen Effekten, etwa weniger Verge-
waltigungen) und es sonst auch kaum jemanden interessiert(e), was etwa die Fi-
nanzberaterinnen unter vier Augen mit ihren Klientinnen tun (zuweilen immerhin mit
negativen externen Effekte wie Krise und Leid). Lesben und Schwule machen vom
allgemein durchaus anerkannten Grundrecht auf sexuelle Selbstbestimmung
Gebrauch, indem sie in ihrer Privat- und Intimsphéare ihre Sexualitdt ausleben, aber
ihre Beziehung ganz normal im gesellschaftlichen Leben fuhren, ohne auf ihre Sexu-
alitat reduziert zu werden und unter der damit verbundenen Stigmatisierung leiden zu
mussen.

Die Normierung und Begrenzung der Sexualitat auf die traditionelle Familie zeigt u.
a., dass diese Heteronormativitat wesentlich mit Patriarchat und Ehepflicht, Mono-
gamie und Unaufloslichkeit der Ehe sowie mit Fertilitatspflicht als Basis fur Rechts-
anspriche und gesellschaftliche Teilhabe verbunden ist. Gerade diese Verhaltnisse
sind fur Diskriminierungen der Frauen ebenso wie der LesBiGay Community haupt-
verantwortlich. Das biologische Geschlecht (Sexus) wird solcherart zum sozial kon-
struierten, Macht begriindenden Geschlecht (Gender).

7.5.3. Unverheiratete Heteropaare

Das fihrt uns auch in einer anderen Hinsicht zu den unverheirateten Heteropaaren
als Alliierte. Uber eine (durch Anerkennung des Beziehungsstatus zunéchst als Le-
bensgemeinschaft erreichbare) rechtliche Gleichgestellung der lesBiSchwuler Paare
mit Heteropaaren ohne Trauschein hinaus werden freilich die vorhandenen Winsche
nach Aufhebung ihrer Benachteiligungen gegenuber Ehepaaren manifestiert und an-
gestrebt.

Die Ablehnung der Ehe durch heterosexuelle Lebensgemeinschaften ohne Trau-
schein drickt den Bedarf nach grundlegender Neuregelung von Beziehungen aus
und bietet solcherart ein Gestaltungsfreiraum fir die Beriicksichtigung der Bedurfnis-
se von Frauen. Die Forderungen nach mehr individuellen, jeweils bedarfsberechten
Gestaltungsfreiheiten in den Lebensgemeinschaften werden von konservativer Seite
gerade mit dem Hinweis auf die angeblich dazugehdrigen zusatzlichen Verpflichtun-

30 Vgl. z. B. DerStandard.at, 28. 8. 2009, 14:46 MESZ, http://diestandard.at/fs/1250691470746/Gespraeche-ueber-
Gesetzesnovelle
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gen der Ehe abgelehnt: ein Konflikt der Interessen. Ihn zu Gberwinden, verweisen wir
auf Paragraf 6.7. zurtck:

* entweder die Reform der Ehe in Richtung von mehr Partnerinnenschaftlichkeit
und Autonomie der Ehepartnerinnen oder

» die Einfihrung eines bedurfnisgerechteren Rechts- und Sozialinstituts als die
Ehe zusatzlich zur Ehe, das konsequent heterosexuellen wie homosexuellen
Lebensgemeinschaften (Paaren?) offenstehen muss.

Flankiert von 6konomischer Starkung und Emanzipation der Frauen, von verstarkter
Motivation zu Einstellungs- und Verhaltensanderungen von Mannern in ihrem Um-
gang mit Frauen und unterstitzt durch das Vorbild im homosexuellen Lebensbereich,
wo Mann und Frau wesentlich weniger Rollen spielen (Bartel 1999) und Macht und
Nutzen gleicher verteilt sind (Gottlieb 1984), tragt eine menschengerechtere sozial-
rechtliche Institutionalisierung von Lebensgemeinschaften merklich zur Chancen-
gleichheit der Frauen bei.

7.6. ,Widerstandsgruppen® staatspolitisch beeinflus sen

7.6.1. Wirtschaftswissenschaft: Vielfalt und Realitatsnahe fordern

Die Wirtschaftswissenschaft dirfte im Grol3en und Ganzen kein guter argumentativer
Wegbereiter dafir sein, weil Gender-Aspekte kaum in wesentlichem Mald beachtet
und behandelt werden. Der neoklassische Mainstream (die Orthodoxie der Okono-
mie) Ubersieht, missachtet oder unterschatzt in seinen theoretischen Analysen (wel-
che die Basis fur empirische Schatzmodelle sind) die Machtstrukturen der realen
Welt im Unternehmens- und Markt- wie im privaten Haushaltsbereich. Damit wird er
zum Komplizen jener Machtigen, die ihre wirtschaftliche und gesellschaftliche Starke
den neoliberalen Politiken verdanken, die wiederum auf jenen Modellen basieren,
die, auf Grund ihrer Pramissen, der Liberalisierung einen Macht- und Wohlstands-
ausgleich zuschreiben, obwohl die Praxis eher Polarisierungen zeigt (Galbraith
1973).

In &hnlicher Weise beruht der 6konomische Mainstream auch auf einem impliziten
Heterosexismus, der (un-/wissentlich?) zur Heteronormativitat (Bartel 2000a) und auf
diesem Weg zur Frauendiskriminierung beitragt. In Beruf und Familie ergebe sich
namlich — unter dem Wettbewerbsdruck zu ékonomisch effizienter Organisation und
unter dem Bestreben nach strikt individueller Wohlfahrtsmaximierung — aus Verhand-
lungen unter Gleichen die Aufgabenteilung zwischen den Geschlechtern.

Aus dieser Sicht ist es zentrale Aufgabe staatlicher Wissenschaftspolitik, auf ein brei-
teres Spektrum von Problemsichten, methodologischen Herangehensweisen und
Analyseergebnissen hinzuwirken. Den vom Mainstream verpdnten, abqualifizierten
bis verunglimpften Alternativen der Wirtschaftswissenschaft muss ein entsprechend
gegengewichtiger Stellenwert eingeraumt werden, statt bei der Ressourcenvergabe
auf weltmeisterliche Lorbeeren in der Mainstream-Forschung abzuzielen (vgl. Kapitel
3.). Die Wirtschaftswissenschaft sollte verstarkt von der Methodik als Sozialwissen-
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schaft und vom Untersuchungsgegenstand als Realwissenschaft gehandhabt werden
(Boylan und O’Gorman 2008). Dieses Anliegen ist durch staatliche Ressourcenzu-
weisung im akademischen Forschungs- und Lehrbereich realisierbar.

Der Vorzug davon ware offenbar eine reichere Auswahlméglichkeit bei der Erklarung
und Vermeidung wirtschaftlicher und sozialer Probleme® — auch und nicht zuletzt die
aus der Frauendiskriminierung entstehenden.

7.6.2. Und wieder: die romisch-katholische Amtskirche

Von der romisch-katholischen Kirche, der grof3ten, institutionell am besten veranker-
ten und gesellschaftspolitisch einflussreichsten hierzulande, ist hinsichtlich Emanzi-
pation, Gleichberechtigung und Chancengleichheit der Frau nicht viel zu erwarten, im
Wesentlichen eher das Gegenteil.*?

.Der scheinbar ewige Kampf zwischen Mann und Frau, die Sehnsucht nach
Harmonie und Frieden ist Themenschwerpunkt des diesjahrigen Salzburger
Adventsingens im Grol3en Festspielhaus. Schon am Titel ist erkennbar, wer
die zentrale Figur ist: "Maria". Sie tritt als starke, selbstbewusste Frau auf,
"kampft aber nicht mit Messern fir eine Gleichberechtigung, sondern versteht
es, ganz subtil die Autoritdt der ménnlichen Gesellschaft zu untergraben”, er-
klarte Textbuchautor und Regisseur Charly Rabanser (...). ,Im Kolosserbrief
heifl3t es, lhr Frauen, ordnet euch den Mannern unter, wie es sich im Herrn
geziemt. Dieses Zitat wird zur Machtaustibung schandlich missbraucht’, sag-
te Gesamtleiter Hans Kohl. Gewalt gegen Frauen, Unterdriickung und De-
mitigung, Steinigung und brutale Verstimmelung durch Beschneidung ge-
horten zum Selbstverstandnis dieser Zeit. ,Liebe ist ein Fremdwort. Im Kolos-
serbrief heil3t es doch auch, Ihr Manner, liebet eure Frauen, und seid nicht
aufgebracht gegen sie’, zitierte Kohl* (http://diestandard.at/fs/1254311450310
[Maria-lehnt-sich-gegen-Maennerherrschaft-auf).

Nach traditioneller amtskirchlicher Auffassung liegt die Wirde des Menschen in der
Wahrnehmung seiner Entscheidungsfreiheit insbesondere in der Familie, aber auch
auf dem Markt und in der (altruistischen) Burgergesellschaft. Selbstinteresse ist posi-
tiv besetzt, Eigensucht eine moralisch verwerfliche Ubersteigerung dessen. Eigen-

31 Britische OkonomlInnen erkldren der Queen auf deren Frage, warum die globale Finanz- und Wirtschaftskrise nicht vo-
rausgesehen worden war: ,(...) 'some of the best mathematical minds’ were involved in risk management but ‘they frequently
lost sight of the bigger picture’. Many believed that risks had been safely dispersed and ‘virtually removed’ through ‘an array
of novel financial instruments ... It is difficult to recall a greater example of wishful thinking combined with hybris. ... And
politicians of all types were charmed by the market.” In summary, they conclude, ‘the failure to foresee the timing, extent and
severity of the crisis and to head it off, while it had many causes, was principally a failure of the collective imagination of
many bright people, both in this country and internationally, to understand the risks to the system as a whole.’

In addition to the factors mentioned in their letter, we suggest that part of this responsibility lies at the door of leading and
influential economists in the United Kingdom and elsewhere. Some leading economists — including Nobel Laureates Ronald
Coase, Milton Friedman and Wassily Leontief — have complained that in recent years economics has turned virtually into a
branch of applied mathematics, and has been become detached from real-world institutions and events” (Hodgson et al.
2009, p. 1).

32 Beispielsweise fordert Kardinal Schonborn vom Staat wie selbstverstandlich einen Runden Tisch in Fragen des Schwan-
gerschaftsabbruchs und stellt somit die Jahrzehnte lange Fristenldsung — eine frauenpolitische Errungenschaft — in Frage
(Heigl und Rohrhofer 2009). Dabei sollte eine Kirche als transzendente, metaphysische Instanz, die daher ihre Inhalte nicht
objektiv kommunizieren kann und zudem demokratischer Legitimitat entbehrt, nicht den Stellenwert eines gesellschaftspoliti-
schen Players in einer weltlichen Demokratie einnehmen kénnen (Bartel 2005).
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sucht soll durch Nachstenliebe ersetzt werden und findet ihre Begrenzung im Markt-
mechanismus selbst, wo sie am wenigsten Schaden anrichten kann, weil Markttrans-
aktionen auf Freiwilligkeit und Friedlichkeit beruhen. Zudem bedarf Selbstinteresse
zu seiner optimalen Verfolgung der Unterstitzung der anderen durch Forderung de-
ren Selbstinteresses. An Marktproblemen sind also verwerfliche oder unzulangliche
Verhaltensweisen schuld, keine Strukturen jeglicher Art. Besonders gefahrlich ist Ei-
gensucht in offentlichen — staatlichen — Amtern, die mit Hoheitsgewalt verbunden
sind. Soziale Probleme werden daher, wie schon bei Adam Smith, nach dem Subsi-
diaritatsprinzip geldst. Der Staat wird als moglichst zu vermeidendes Ubel und somit
letzter Ausweg gesehen; er hat sich weitestgehend auf — weite — Rahmenbedingun-
gen fur private Aktivitaten zu beschranken. Soziales findet im Wesentlichen in den
freien und freiwilligen Entscheidungen der Individuen in Familie, Unternehmen und
privaten karitativen Einrichtungen seinen Ausdruck (Booth 2009).3®

Rom zeigt seit Pius 1X vor rund 150 Jahren bis zum heutigen Papst sehr viel Sympa-
thie mit dem Wirtschaftsliberalismus, kritisiert aber nicht das System, sondern unmo-
ralisches Verhalten. Der Mensch ist Ursache und Lésung sozio6konomischer Prob-
leme. Der Sozialismus — nicht nur der so genannte real existierende, sondern auch in
heutigen Auspragungen (Booth 2009) — wird als System kategorisch abgelehnt. Die-
se Haltung entspricht grundlegend der Public Choice Theory (ideell eher in den re-
publikanischen USA, im konservativen Deutschland und liberalistischen Grol3britan-
nien anzusiedeln), die den staatlichen Einfluss als Ausfluss einer egoistischen Mach-
tarrogierungs- und ausbeuterischen Selbstbedienungsmaschinerie betrachtet. In den
koordinationsbediirftigen Markt- und Familienentscheidungen liegt hingegen die bes-
te Machtbeschrankung.

Die Konsequenz der offiziellen, zentralistischen romisch-katholischen Einflussnahme
auf die Gesellschaft und Gesellschaftspolitik ist, wie z. B. Galbraith (1973) kritisierte,
die nahezu véllige Ausblendung von Macht und Machtmissbrauch im Privaten und
kategorische Anprangerung des Staates flr seine Bevormundung. Mit Blick auf die
Realitdt und im Gegensatz zu Rom kdnnen aber private Verhaltensweisen typische
Gemeinschaftsprobleme — aulRer in kleinen, abgeschiedenen, wenig komplexen Ge-
meinschaften (Eldridge 2009) — nicht wirksam l6sen, vor allem nicht Umwelt- und
Gerechtigkeitsprobleme.

Fazit ist, dass durch Strukturen und Macht Unterlegene zu ihrem Wohl essenziell auf
das Wohlwollen der der Beginstigten angewiesen sind. Das kennzeichnete den
Manchesterliberalismus ebenso, wie es den Neoliberalismus mit seinen Effekten auf
Wirtschaft und Gesellschaft pragt. Die Marginalisierten und oft auch sozial Stigmati-
sierten kdnnen sich nicht mehr auf generelle, erwartungstreue Anspruchsrechte ver-
lassen, sondern mussen Versuchen, Mitgefihl zu wecken, das sich in Hilfe zur
Selbsthilfe umsetzen moge. Das ist das Zeichen eines Konservatismus oder Reakti-
onismus in der Frage der Frauen, der nicht Verheirateten, der Homosexuellen etc.

.Der Vatikan bemiihte sich in den letzten Jahren des Pontifikats von Johannes Paul
I, die katholischen Politikerinnen Europas in die Pflicht zu nehmen, religiose Auffas-
sungen verstarkt in die weltlichen politischen Entscheidungen — namentlich in den

33 Rothschild (1994) sieht in der relativ engen Auslegung des Subsidiaritatsprinzips durch die katholische Soziallehre eine
weitgehende Absage an wirtschafts-, sozial- und gesellschaftspolitische Intervention des Staates, rdumt aber ein, dass Sub-
sidiaritat auch weiter zu fassen ist, indem sie als Hilfestellung des Staates fiir nachgelagerte Hierarchieebenen, gesellschaft-
liche Institutionen und Individuen interpretiert wird.
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Vertrag fur eine Verfassung fur Europa — einflieBen zu lassen. Konkret wurde Gott in
eine kinftige Verfassung der EU hinein moniert, und Andreas Khol tat dies auch
sogleich fiir das 6sterreichische B-VG. Die problematisch erscheinende, kritikwiirdi-
ge, ja bedenkliche Argumentation dafir lautet, die Menschen konnten sich auf jene
Grundwerte einigen, welche von der Religion einer grof3en Bevolkerungsmehrheit —
im Namen deren Gottes — vertreten werden. Immerhin spitzt sich diese Problematik
im Einzelfall rasch auf konkrete, durch die religiose Interpretation dieser Grundwerte
prajudizierte gesellschaftspolitische Forderungen zu. (...) Ein (...) krasses Beispiel
fur — aus Sicht der Sozialdemokratie — widrige Félle der kirchlichen Einflussnahme
auf weltliche Politikentscheidungen sind die immer wieder einsetzenden Versuche
Osterreichischer Bischofe, die Fristenlésung einschranken zu wollen oder gar aufhe-
ben zu lassen. Selbst im kirchlichen Innenverhéltnis sehr tolerante und die demokra-
tische Sphére relativ stark respektierende Bischtfe wie Maximilian Aichern bis 2005
in Oberdsterreich wollen immer wieder der weltlichen Politik Empfehlungen geben
und ihr gegenuber Forderungen aufstellen; vielleicht missen sie dies tun, um sich
gegenliber Rom einen gewissen liberalen Spielraum nach innen zu erhalten. Die
Frauenvorsitzende der SPO musste erst voriges Jahr wieder zur Fristenlésung und
ihrer Infragestellung wie folgt Stellung nehmen: ,Schlief3lich hat dieses Votum es den
Frauen moglich gemacht, selbst 'Herr' Gber ihren Kérper und ihr Schicksal zu sein.™
(Bartel 2005, p. 4 1.).

Endziel ist die Autonomie gesellschaftlich optimaler Partnerschaftsformen in strikter
Unterscheidung zu kirchlichen EheschlieBungen als rein religidose Institute. Dabei
geht es aber auch um die Gleichbehandlung von Religionen als Wert an sich und als
eine Art Machtausgleich durch Wettbewerb.

~Wenn sich schon der Staat entscheiden will, welche Religionsgemeinschaften er
aus offentlichen Mitteln fordert, dann muss er seine weltlichen, demokratisch herge-
leiteten Beurteilungskriterien auf alle sich selbst als Religionsgemeinschaften identi-
fizierenden Glaubensvereinigungen anwenden.

Diese Beurteilungskriterien fiur die Férderungswirdigkeit von Religionsgemeinschaf-
ten sind unweigerlich dieselben Kriterien, wie sie der entwickelte Wohlfahrtsstaat fuir
politische Entscheidungen anwendet:

Religionsgemeinschaften mussen die Individualnutzen und die Gemeinschaftsnut-
zen, also die gesellschaftliche Wohlfahrt, mit anderen Worten: die Lebensqualitét al-
ler Menschen und besonders der Schwachen fordern, und zwar effizienter als ande-
re forderungswirdige Alternativen, wenn es um den Verteilungsschlissel 6ffentlicher
Mittel geht” (Bartel 2005, p. 11).

Die politische Einflussnahme der Kirche als Institution widerspricht grundsatzlich der
profanen demokratischen Grundintention. Fiur moglichst ideale demokratische Ent-
scheidungen in weltlichen Regelungsbereichen darf es namlich keine Restriktionen in
der Form geben, dass die Entscheidungsgrundlagen nicht nachvollziehbar begrind-
bar sind, also allein auf transzendentaler, rein subjektiver Erkenntnis basieren. Und
nochmals: Religionsausiibung hat als Grundrecht und Privatsache intakt zu bleiben,
ebenso wie das Grundrecht auf freie und allgemeine, gleiche und geheime Wabhlen,
wo die religiosen Weltanschauen ohnedies einflieRen kdnnen und sollen.

7.7. Beflrchtungen Gberwinden kdnnen

Paradoxer Weise liegt die Chance auf Finalisierung der Umsetzung wirksamer Anti-
diskriminierungsmafRhahmen im demokratischen Prozess nicht zuletzt bei Konserva-
tiven (Cohen 1988) und — in Zeiten eines informell-effektiven Patriarchats — bei den
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Mannern. Damit ist nicht gemeint, dass fortschrittliche Krafte, Frauen und Minderhei-
tenvertreterinnen keine Mission in eigener Sache héatten; doch fur die Vollendung
wird die ,Gegenseite” eine entscheidende Rolle spielen.

Oft sind subjektive Angste bei den ,Widerstandsgruppen®“ gegen Antidiskriminierung
vorhanden, die zu uberwinden sind.

a) Es ist wahrscheinlich, dass die Mitwirkung konservativer Parteien daran die
Bedenken verringern, den Widerstand entkraften und die Antidiskriminie-
rungsmalRnahmen durchsetzen kann. Denn die Reformwirkungen kénnen in
den Augen so mancher Reformgegnerin nicht so schlimm sein, wenn sie von
den konservativen Huterlnnen von Ordnung und Moral akzeptiert werden.
Lobbying hat sich demnach hauptsachlich auf konservative Parteien zu rich-
ten.

b) Anhand von Beispielen, wo in grundséatzlich konservativen Landern —und v. a.
durch konservative politische Krafte — Antidiskriminierung vorgenommen wur-
den, kann gezeigt werden, dass die gegenuber den hierzulande angestrebten
AntidiskriminierungsmafRnahmen gehegten Befurchtungen sich dort nicht be-
wahrheitet haben. Etwa im katholischen Spanien tberlebte die sozialdemokra-
tische Regierung politisch sogar die Ehe fur Lesben und Schwule.

c) Personliches Beispiel wird wohl am ehesten beachtet und férdert die Gelehr-
samkeit der zur Nachahmung Eingeladenen.®® So sind solidarisch und part-
nerschaftlich gepragte Manner angehalten, die Mannlichkeitsrolle demonstra-
tiv nicht zu spielen und dadurch zu zeigen, dass Solidaritat mit Frauen und ih-
ren Alliierten dem Bild vom Mann keinen Abbruch tut, sondern seine Position
in einer solidarischen Gesellschaft festigt.

d) Kommt der letztlich entscheidende Anlauf zu wirksamer Antidiskriminierung
von Seiten der Manner, werden diese subjektiv besser mit den neuen Normen
zurechtkommen (Meriten statt Tadel, Wahrung des Gesichts).

e) Eine ganz besondere ,Widerstandsgruppe” sind jene Politikerinnen, die das
Wahlvolk unterschatzen und gesellschaftlichen Fortschritt durch — oft unbe-
griundete — Reformabneigung aufhalten. Sie mégen sich wieder ihres Mandats
bewusst werden und sich Beispiele nehmen: an partiell aufgeschlossenen
Konservativen, den fortschrittlichen Lebensweisen der von Patriarchat, Hete-
ronomativitdt und Gendernorm Abweichenden und an anderswo agierenden
politischen Vorreiterinnen.

7.8. Gesamtsicht, Durchblick und Orientierung wahre  n

Insgesamt ist der machttrachtige gesellschaftliche Zusammenhang zwischen Sexua-
litat und Normen, Heteronormativitdt und Patriarchat, Emanzipation und Gesamt-
wohlfahrt zu verdeutlichen. ,Deconstruct it!* Grundvoraussetzungen sind

a) eine systemtheoretische, sozialkonstruktivistische Sicht, um nicht jedem Indi-
viduum die Verantwortung fur sein Schicksal und somit fiir das Wohl des Kol-
lektiv aufzuerlegen,

34 _Immer hat ein einziger optischer, sinnlicher Eindruck mehr Macht (iber die Seele als tausend Zeitungsartikel und Broschii-
ren.” Stefan Zweig, Die Welt von gestern. Erinnerungen eines Européers, Roman, Verlag Fischer-Bermann, Stockholm 1942,
34. Auflage, Fischer-Taschenbuchverlag, Frankfurt a. M. 2003, S. 450
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b) eine kritisch-rationale (statt streng positivistischer, klassisch rationalistischer,
klassisch empiristischer) Methodik, da man sich nicht wissenschaftlich serios
auf allgemein zu empfindende oder zu erkennende Wahrheiten einigen kann
(Albert 1972), und

c) eine humanistische sowie wahrlich und strikt demokratische Orientierung, in
der nicht zuletzt der Wert einer ideologischen Fundierung und Treue liegt (im
Gegensatz zu totalitaren Ansétzen und transzendentalen, primér gottesorien-
tierten Institutionen).

8. Spezielles: positive Diskriminierung bei Arbeit und Ein-
kommen

Lassen sich Diskriminierungen nach der Kategorie Geschlecht nicht (rasch) aufhe-
ben, so sind (vorlaufig) wirtschaftspolitische Malinahmen zur positiven Diskriminie-
rung (relativen Besserstellung) der Frauen angezeigt. Obwohl selbst das Gefuhl blof3
relativer Deprivation bei den Mannern ein Hindernis darstellen kann (wie etwa der
Widerstand gegen relative Lohnsenkungen laut Keynes), ist es forderlich, ihnen zu-
mindest keine absolute Benachteiligung abzuverlangen.

8.1. Verbesserte Beschéaftigungsbedingungen fir Frau  en

Die zur Thematik Frauen und Arbeitsmarkt existierende Literatur wissenschaftlicher
und praktisch-politischer Art ist derart breit, dass hier der blof3e Hinweis auf Inhalte
wie Kinderbetreuungseinrichtungen, Mobilitdtssteigerung, Kindigungsschutz nach
Karenz, Diversifizierung der Ausbildungs- und Berufspalette, Entlastung durch gefor-
derte Kommerzialisierung der unentgoltenen Haushaltsproduktion etc. geniigen soll.
Hier soll ein unkonventioneller Vorschlag hervorgehoben werden.

8.2. Einkommensteuersenkung fur Frauen

Die Verbindung der Bereiche Steuerpolitik und Genderpolitik waren bislang wissen-
schaftlich kaum beachtet (Bartel 1998, Alesina et al. 2007%) und politisch ungentitzt.

35 Was schon lange kein Geheimnis mehr ist, aber leider noch immer traurige Realitét: im europdischen Vergleich sind in
Osterreich die Ungleichheiten in der Erwerbs- und Einkommenssituation von Frauen versus Ménnern drastisch. Denn die
Berechnung der durchschnittlichen Lohndifferenz von ersteren wird von Expertinnen nach wie vor mit zwei Dritteln der letzte-
ren angegeben. Dieser gravierende Unterschied liegt nicht blof8 darin begriindet, dass Frauen Ofter und ldnger in Karenz
gehen und mehr Teilzeit arbeiten als Ménner, sondern auch an der simplen Ungleichbehandlung aufgrund des Geschlechts,
genannt Diskriminierung.

Was eine Lésung wére, wenn auch nur voriibergehend, hat Harvard-Okonom Alberto Alesina dieser Tage formuliert: Frauen
sollen niedriger besteuert werden als Ménner. Dieses Modell hétte neben seiner ausgleichenden Wirkung auch den Vorteil,
dass es ,die Anreize fiir Frauen erhéhe, (iberhaupt einer bezahlten Erwerbsarbeit nachzugehen beziehungsweise nach einer
Babypause schneller wieder ins Berufsleben einzusteigen’, meinte die Finanzwissenschafterin und WIFO-Leiterin Margit
Schratzenstaller in der STANDARD-Printausgabe vom 22./23. September.

44



Hier wird eine Einkommensteuersenkung (Reduktion der Lohn- und veranlagten Ein-
kommensteuer) vorgeschlagen. Dazu ergeben sich einige Aspekte.

a)

b)

d)

f)

Personliche Steuern sind relativ treffsicher: Die Steuerdestinatarinnen sind im
Wesentlichen auch die Steuertragerinnen (es gibt relativ wenig Abwalzung auf
andere).

Ganz einfach und fast ohne Aufwand kann (gerade in unserer binaren Gesell-
schaft von Mann und Frau) auf die materielle Besserstellung der Frauen ab-
gezielt werden.

Steuersenkungen haben freilich Alternativkosten fur die 6ffentliche Hand (d.
h., wenn auf der Abgabenseite sonst alles gleich bleibt, ist der Spielraum fir
staatliche Ausgaben, Leistungen und Nutzenstiftung geringer). Doch der Zu-
sammenhang ist weniger direkt als bei Steuererh6hungen und deshalb weni-
ger merklich.

Die Steuersenkung selbst kann bei Steuerpflicht sehr einfach progressiv ges-
taltet werden, etwa indem der originare Steuersatz um einen bestimmten Be-
trag an Prozentpunkten reduziert wird. Bei fehlender Steuerpflicht bietet die
Einfuhrung oder Erhohung der Negativsteuer (jeweils ohne Begrenzung des
Anspruchsbetrags) eine Mdglichkeit.

Die Bemessung der Steuersatzreduktion kann wissenschaftlich fundiert und
wohl begriindet erfolgen. Lohn- und Beschaftigungsdiskriminierung der Frauen
kénnen durch dkonomische Zusammenhange teilweise mit Folgendem ge-
rechtfertigt werden: Unvorhersehbarkeit der Mutterschutz- und Elternkarenz,
Dequalifikation wahrend langerer einschlagiger Abwesenheit, relativ geringe
Belastbarkeit und Leistungsfahigkeit auf Grund der faktischen Zusatzbelas-
tung durch Haushaltsfihrung, Kinderbetreuung und relativ hohem Flexibilitats-
zwang.

Selbst wenn man diesem Argumentationsansatz folgt, kann empirisch festge-
stellt werden, dass der gender wage-gap (der rein durch die Geschlechtszu-
gehorigkeit bedingte Entlohnungsnachteil der Frauen) nicht vollstandig durch
okonomische Rationalitat begriindet werden kann, sondern offenbar durch pu-
re Vorliebe fur Diskriminierung begriindet ist (z. B. Weichselbaumer und Win-
ter-Ebmer 2007).%® So verbleiben etwa nach Beriicksichtigung unterschiedli-
cher Belastung durch Haushaltsarbeit und selbst des Beschaftigungsausma-

Fraglich sei jedoch, so Schratzentaller, ob die Steuerpolitik der entscheidende Hebel sein kénne, um die Erwerbs- und Ein-
kommenssituation von Frauen zu verbessern, und sie argumentiert mit den fehlenden Rahmenbedingungen zur Vereinbar-
keit von Beruf und Familie.

Natiirlich dtirfen die Bestrebungen nach vermehrten und verbesserten Kinderbetreuungsangeboten, nach geteilter Betreu-
ung von beiden Elternteilen, nach mehr Ménnern in Karenz, nach verringerten Arbeitszeiten fiir alle und alle anderen Forde-
rungen nach funktionelleren und familienfreundlicheren Strukturen nicht fallen gelassen werden. Doch das reduzierte Be-
steuerungsmodell fir Frauen wére ein erster, wenn auch moglicherweise bloR voribergehender Schritt, um die Erwerbsar-
beitssituation von Frauen zu verbessern. Dafiir erhélt Alberto Alesina ein siiBes Zuckerl (dabu/dieStandard.at, 26.09.2007).

% Weichselbaumer und Winter-Ebmer (2007) zeigen in einer internationalen Metastudie empirisch, dass zunehmender Wett-
bewerbsdruck (vor allem durch auenwirtschaftliche Offnung) den gender wage-gap verringert, so dass auf eine durch ge-
ringeren Wettbewerbsdruck erlaubte Vorliebe firs Diskriminieren (Gary Becker’s ,taste for discrimination®) von Frauen ge-
schlossen werden kann. Gleichbehandlungsgesetze in Folge von internationalen Abkommen wirken sich Gbrigens tatséchlich
démpfend auf die Geschlechtslohndifferenz aus.
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9)

h)

)

K)

Bes immerhin noch 10 Prozent der Entlohnungsliicke, bedingt durch ge-
schlechtsspezifisch verschiedene berufliche Positionen mit unterschiedlicher
Honorierung von Arbeitszeitflexibilitdt — und somit bedingt durch Diskriminie-
rung.

Zudem kann man auch berucksichtigen, dass Frauen Uberwiegend unfreiwillig
in atypischen, schlechter entlohnten und prekaren Arbeitsverhaltnissen tatig
sind (Csoka und Buchinger 2008). Unterlasst man bei der Feststellung des
Entlohnungsunterschieds die Bereinigung um die Arbeitszeit, féllt die daraus
abgeleitete Verringerung des jeweiligen Steuersatzes wohl noch deutlich ho-
her aus.

Flankierend kann und soll die Gewerkschaft Giberwachen, ob v. a. in Niedrig-
lohnbereichen die reduzierte Lohnsteuerbelastung zu mehr Beschaftigung
fuhrt bzw. dass die Steuerentlastung keine niedrigeren Lohnen bewirkt. Je
nach Auffassung lUber das Verhéltnis von Lohnhéhe und Beschaftigung (sen-
ken oder erhdhen hohe Lohne die Beschéftigung?) kann die Gewerkschaft die
Entwicklung mit beeinflussen.

Wegen abnehmender Vorteile zusatzlicher Spezialisierung in der Haushalts-
wie in der Erwerbsarbeit wirde das Steuersystem im Hinblick auf (allokative)
Effizienz verbessert werden (Alesina et al. 2007).

Bei vergleichsweise hoher Arbeitsangebotselastizitat der Frauen in Abhangig-
keit vom Nettolohnsatz wirde die diskriminierungsbedingte Verzerrung des
Faktoreinsatzes besonders stark verringert; zusatzlich kénnte unter dieser Be-
dingung die relative Steuerentlastung sogar positiv auf den Budgetsaldo des
offentlichen Sektors wirken (Alesina et al. 2007).

Schlief3lich wirde die Verhandlungsmacht der Frau tber die Arbeitsteilung in
der traditionellen Familie durch eine erhdhte wirtschaftliche Potenz gestarkt
werden (Alesina et al. 2007, Rainer 2008%").

Unbeschadet von der steuerlichen Besserstellung der Frau bleiben Ansétze wie ge-
setzliche Gleichbehandlungsbestimmungen und Intensivierung des (Preis-)Wettbe-
werbs zum Abbau des gender wage-gap relevant (Weichselbaumer und Winter-Eb-
mer 2007), Sozialtransfers und lebenschancenrelevante Infrastruktur (Schlager und
Zgubic 2001), bedarfsgerechte Kinderbetreuungseinrichtungen etc.

Jedenfalls soll die Steuerbegtinstigung von Frauen die realwirtschaftliche und gesell-
schaftliche Gleichstellung nicht bremsen, sondern beférdern, und nach Herstellung
von Geschlechtergerechtigkeit in Form von inhaltlicher Chancengleichheit umgehend
wegfallen.

37 (1) the efficiency of household decisions is sometimes inversely related to the prevailing degree of gender discrimination
in labor markets; (2) women who are discriminated against have difficulty enforcing cooperative household outcomes be-
cause they may be extremely limited to credibly punish opportunistic behavior by their male partners; (3) the likelihood that
sharing rules such as “equal sharing” are maintained throughout a marriage relationship is highest when men and women
face equal opportunities in labor markets” (Rainer 2008, p. 305).
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8.3. Ankniupfungspunkt: Mannersache

Frauenpolitik ist auch Mannersache, ist eine Querschnittsmaterie, ist grundséatzlich
eine unbedingte Agenda zur Gewahrleistung des Grundrechts auf inhaltliche Gleich-
behandlung, d. h. Chancengleichheit, schreit also nach Konkretisierung und Gewahr-
leistung im Einzelfall — und betrifft sogar eine demografische, potenzielle wahlarith-
metische Mehrheit.

Also mdgen der Finanzminister und der Arbeitsminister und der Wirtschaftsminister,
allein schon aus aufgeklartem Eigeninteresse, endlich eine wirksame konzertierte
Aktion der hier vorgeschlagenen oder einer ahnlichen Art starten. Die Frauenministe-
rin, die Frauenbewegung und &hnlich diskriminierte Gruppen werden ihre Alliierten
sein. Gemeinsam konnen sie aus der ,soziologischen Minderheit* der Frauen eine
»Soziologische Mehrheit* machen.

a7



Freiheit: ein Nachsatz

Freiheit ist sowohl als Abwesenheit unbegrindbarer und ungerechtfertigter Diskrimi-
nierung als auch als Mdglichkeit zur Selbst-/Befahigung des Individuums ohne nega-
tive externe Effekte zu sehen.

Freiheit ist eine Herausforderung gleichermal3en fur Frauen wie fir homosexuelle
Menschen und andere ,soziologische Minderheiten oder Randgruppen®, deren Dis-
kriminierung ebenfalls auf Sex und Gender beruht und letztlich der Erhaltung des
Partriarchats in Wirtschaft und Gesellschaft dient.

Freiheit hat starke Gegnerinnen; ihre Bahnbrechung und Durchsetzung erfordern
Effektivitat und dazu Allianzen zwischen den diskriminierten Gruppen sowie eine un-
ablassige, selbstverstandliche Einforderung anerkannter Grundrechte und nétigen-
falls positive Diskriminierung.

Freiheit ist eine standige Herausforderung, die mittels harter Fakten, unabdingbarer
und unteilbarer Forderungen und im Weg der Iteration von Diskursen vor allem den
Widerstand gegen neoliberal-reaktionare Assimilation zu meistern hat.

Freiheit kann in resignativer Anerkennung verfestigter Unfreiheit nicht nennenswert
gedeihen, sie verlangt vielmehr eine standige, effektive und damit glaubhafte Einfor-
derung des Ganzen.
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